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PETER SLOTERDIJK, 1947'de Karlsruhe'de doğdu. Felsefe, tarih ve Germanis- 
tik okudu. Yapısalcılığı poetik yorumbilim bağlamında tartıştığı tez çalışma- 
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Enstitüsü'nün yönetimine geçti. 1992'den 2017'ye kadar felsefe ve estetik 
üzerine seminerler verdiği Karlsruhe Tasarım Yüksekokulu'nda rektör olarak 
da görev aldı. 2005'te İstanbul Goethe Enstitüsü'nün düzenlediği “Değiş- 
mekte Olan Felsefe” (Philosophie im Wandel) başlıklı uluslararası felsefe ko- 
lokyumunda “Tarihin Sonu ve ve Terörizm” konulu konuşmasıyla İstan- 
bul'da da bulundu. 1983'te yayımladığı Kyitik der zyniscben Vemunft (Sinik 
Aklın Eleştirisi) 20. yüzyılın en çok satan felsefe kitapları arasında bulunmak- 
tadır. İnsanat Bahçesi için Kurallar, Dünyaya Gelmek - Dile Gelmek, Kapitalist 
Dünyanın İç-Evreninde, Derrida, Bir Mısırlı, Ye eniçağın Kötü Çocukları Türkçe- 
ye kazandırılan eserlerinden bazılarıdır. 


MUSTAFA TÜZEL, 1959'da İstanbul'da doğdu. 1973-1975 yıllarında İsviçre'de 
yaşadı. 1979'da İTÜ Elektrik Fakültesi Elektronik ve Haberleşme Bölümü” 
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Bölümü'nü bitirdi. Thomas Bemhard, Friedrich Dürrenmatt, Martin Wal- 
ser, Monika Maron, Herta Müller gibi edebiyatçıların; Walter Benjamin, 
Max Horkheimer, Jürgen Habermas, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietz- 
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çeye kazandırdı. 
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ANTROPOSEN 


Yeryüzü-Tarihinin Kenarında 
Bir Süreç-Durum 


1. Ağırlıksız İnsanlık 


Hollandalı atmosfer kimyacısı Paul J. Crutzen 2000 yılında, 
içinde bulunduğumuz çağı doğa tarihi açısından işaretlemek için 
-İtalyan jeolog Stoppani'nin (1824-1891) 1873 tarihli benzer bir mef- 
humunu benimseyerek— “Antroposen” deyimini önerdiğinde, bu te- 
rimin gaz analizi ya da jeofizik enstitülerinin kapalı kapıları ardında 
yürütülecek, dışarıya açık olmayan bir tartışmanın bir parçası olarak 
kalacağı tahmin ediliyordu. 


Halbuki bilinmeyen bir tesadüfler dizisi sayesinde bu: sentetik 
semantik virüs, laboratuvarların iyi yalıtılmış kapılarından geçmeyi 
ve genel yaşama evreninde yayılmayı başarmış olmalı — bu sırada, bu 
virüsün kibirli kültür sanat sayfaları, müzecilik faaliyetleri, makro 
sosyoloji, yeni dinsel hareketler ve ekolojik alarm-edebiyatı bağla- 
mında kendini özellikle kolayca yeniden üretebildiği izlenimini edi- 
niyoruz. 


Kavramın aşırı yayılması her şeyden önce, bilimsel tarafsızlık 
kılığında adeta başa çıkılamaz bir ahlaki-politik aciliyet mesajını 
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iletmesine dayandırılabilir; bu mesaj açık bir dilde şöyledir: İnsan, 
yeryüzündeki mevcudiyeti artık uzun süredir az ya da çok iz bırak- 
mayan bir entegrasyon tarzında gerçekleşmediğinden beri, bir bütün 
olarak yeryüzünün ikamet edilmesinden ve işletilmesinden sorumlu 
hale gelmiştir. 


Görünüşte jeolojik açıdan önem taşıyan “Antroposen” kavramı, 
hukuksal bağlamlarda sorumlu bir aktörün adının tespit edilmesi 
olarak karakterize edilebilecek bir jest içeriyor. Sorumluluk atfedil- 
mesiyle, olası suçlamalar için bir adres belirleniyor. “İnsan”a —daha 
yakın bir sıfat eklemeden— jeo-tarihsel boyutlarda fail olma yetisi 
atfettiğimizde, bugün tam da bunu yapmış oluyoruz. 


“Antroposen” dediğimizde bir jeoloji dersinde olduğumuz izle- 
nimi uyanıyor. Gerçekteyse bir mahkeme duruşmasına —daha doğ- 
rusu ana duruşmanın, ilk önce sanığın cezai ehliyetinin açıklığa ka- 
vuşturulacağı bir hazırlık duruşmasına— katılıyoruz. 


Bu hazırlık duruşmasında, zanlının yaşının küçüklüğü açısın- 
dan, ona karşı bir dava açmanın anlamlı olup olmayacağı sorusu ele 
alınıyor. Buna yönelik dinlemelerde başkalarının yanı sıra, “insan”a, 
tellürik (yeryüzündeki) bağlamda bir guantit€ negligeable' statüsü ve- 
rerek onu aklıyor görünen yazar Stanistaw Lem de dinlenecektir; 
yazar harfiyen şöyle der: 


..tüm insanlık bir yerde toplanmış olsaydı üç yüz milyar litrelik ya 
da bir kilometreküpün üçte birinden daha az bir hacim işgal ede- 
cekti... Yani dünyadaki tüm insanlar —beş milyar beden— dkyanu- 
sa atılsa suyun seviyesi toplamda bir milimetrenin yüzde birinden 
daha az yükselirdi. Hepsi hepsi tek bir şıpırtı... ve yeryüzü sonsuza 
dek insansız kalırdı.? 


1 (Fr.) İhmal edilebilir büyüklük. (Ç.N.) 

2 Stanistaw Lem, Eine Minute der Menschheit. Eine Momentaufnabme. Aus Lems Bibliot- 
hek des 21. abrhunderts, Almancaya çeviren: Edda Werfel, Frankfurt am Main, 1983. 
(İnsanın Bir Dakikası, çev. Saliha Nilüfer, Alfa Yayınları, İstanbul, 2020, s. 24-25. 
(ÇNJI 
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Bunun gibi niceliksel orantılarda, Stanistaw Lem'in temel aldığı 
beş milyarlık insanlık yerine, bugün ulaşılan yedi milyarlık sayıyı ya 
da 2050 yılından sonra ulaşılacak sekiz ya da dokuz milyarı görüntü- 
ye eklememiz hiçbir şeyi değiştirmiyor. Biyokütlesellik açısından, 
istediği kadar hızla çoğalan insanlık da —£oto genere okyanusa atıla- 
bildiği takdirde küçük bir nicelik olarak kalacaktır. Öyleyse, Gaia 
sisteminin maddi ana kütlesine, dünya-suyuna oranla adeta bir hiç 
olan bir türe karşı niçin dava açılsın? Bu arada Lem'in görüşü, insanı 
küçümsemede klasikleşmiş düşünürlerinkine oldukça yakın duru- 
yor— Schopenhauer'in, insan ırkının Dünya gezegeninin üst yüze- 
yinde geçici bir küf mantarı olduğu şeklindeki aşağılayıcı sözleri akla 
geliyor. 


İddia makamı bu itirazlara karşı yığınlaşmış insanlığın bugün- 
kü evrim aşamasında kesinlikle salt biyokütlesel bir gerçeklik olma- 
dığını söyleyecektir. İnsanlık sanık sandalyesine oturtulacaksa, bu 
her şeyden önce, eylem gücü sayesinde çevre üzerinde görece fiziksel 
ağırlıksızlığından beklenebilecek olandan çok daha fazla etkide bu- 
lunabildiği bir üstbiyolojik aktörü cisimlendirdiği için olacaktır. 


Bu bağlamda doğal olarak hemen Yeniçağ'ın teknik devrimleri 
ve onların yan etkileri düşünülür; bu yan etkilerin insanlık kolekti- 
finin hesabına yazılması nedensiz değildir. Gerçekteyse burada ön- 
celikle yalnızca Avrupa uygarlığından ve onun teknokratik elitlerin- 
den söz ediliyor. 17. ve 18. yüzyıllardan beri her türden güç makine- 
sinde kömürü, daha sonra petrolü kullanarak, küresel güçler oyunu- 
na yeni bir aktörü sokan da bu sonuncusudur. Üstüne üstlük, 1800 
yılından kısa bir süre önce elektriğin bulunması ve serimlenmesi, 19. 
yüzyılda onunla teknik olarak başa çıkılması, enerji hakkındaki tar- 
tışımda (Döskurs| yeni bir evrenseli ortaya koymuştur, bu evrensel 
kavram olmadan insanın doğayla yaptığı madde alışverişi -Marx'ın 
“emek” tanımını hatırlayacak olursak artık tasavvur edilemez. Gü- 
nümüzde “insanlık” gibi deyimlerle karakterize edilen kolektif, esas 
olarak bir yüz yıldan daha kısa bir sürede Avrupa'da geliştirilen tek- 


3 (Lat) Bütünüyle, hep birlikte. (Ç.N.) 
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nolojileri temellük eden aktörlerden oluşur. Crutzen'in “Antropo- 
sen”den söz etmesinde, Hollandalı bir nezaket jesti ya da çatışmadan 
kaçınma kaygısı söz konusudur. Aslında, bir “Avrosen”den ya da Av- 
rupalıların başı çektiği bir “Teknosen”den söz etmek daha uygun 
olurdu. 


İnsan aktörlerin doğa üzerinde etkide bulunmaları, tamamen 
yeni bir gözlem değildir. Daha Antikçağ'da, Yunan'da ve İtalya'da, 
gemi inşasının kereste ihtiyacına dayandırılan orman kesimleri not 
edilmiştir. Avrupa kültür sahalarının ortaya çıkışı da tarla tarımının, 
bağcılığın ve hayvancılığın etkisi dikkate alınmadan düşünülemez. 
Özellikle sonuncusu bugüne kadar “yeryüzü” ekosisteminin insanlı- 
ğa sunacağı hesapta kabarık bir kalem olarak kalmıştır. İnsanlığın 
çobanlık gücü ile politik yayılmacılık arasında, ancak yakın zaman- 
larda bir bağlantı kurulmuştur. Sığır yetiştiriciliği ile imparatorluk 
politikası arasında, makro tarihsel açıdan bakıldığında nispeten yeni, 
yani yaklaşık 3.000 yılı kaplayan apaçık bir nedensel ilişki vardır: Ni- 
hayetinde büyükbaş hayvan sürülerinin yetiştirilmesine dayanan — 
Romalılar, Britanyalılar, Habsburg'lular ve Amerikalılar gibi— tarih- 
sel imparatorlukların sayısı hiç de az değildi. Bu sürüler, çobanlarına 
önemli bir işgücü, hareketlilik, protein ve deri fazlalığı sunuyorlardı; 
gündelik kalori güvenliği ile siyasal yayılmacılık arasındaki bağlantı- 
dan hiç söz etmiyorum. Çok yakın bir tarihten beri, sığır sürülerinin 
metabolik fonksiyonları nedeniyle çevre üzerinde hatırı sayılır bir 
etkide bulundukları da biliniyor. 


Günümüzde dünyada yaklaşık bir buçuk milyar sığır bulunuyor 
— hepsini birden okyanusa atacak olsaydık dünya denizinin su seviye- 
si yaklaşık olarak insanlığın atılmasına göre beş kat daha fazla yük- 
selecekti: Yine de milimetrenin onda biri boyutunda bir yükselme 
olacaktı ve hâlâ handiyse-ağırlıksızlık alanı içinde kalacaktı. 


Bununla birlikte büyükbaş hayvancılığın yol açtığı, dolaylı yol- 
dan insan kaynaklı çevre kirliliği muazzamdır: Insanın beslediği her 
bir inek, üç yıllık bir yaşam süresinde, hazmetme sonucunda dışarı 


4 — JeremyRifkin, Beyond Beef. The Rise and Fallof Cattle Culture, New York, 1993. 
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atılan bağırsak gazları yüzünden, orta sınıf bir motorla 90.000 kilo- 
metre yol alındığında ortaya çıkana denk sera gazı üretir. 


İnsanın çobanlık güdüsünün uygulanışının güncel boyutlarına 
işaret etmekle, ihmal edilebilir büyüklükler alanından uzaklaşıyo- 
ruz. Endüstri çağının “insanlığı”, muazzam boyutlardaki dolaylı 
emisyonların üreticisi olarak, biyokütlesel ağırlıksızlığı hiç dikkate 
alınmasa bile, muhtemelen gerçekten dünya-tarihsel önemde bir rol 
üstleniyor — özellikle de içten yanmalı motorlar temelindeki devasa 
otomobil, uçak ve gemi filolarının işletmecisi olma özelliğiyle, ama 
aynı şekilde dünyanın göze çarpan kış mevsimlerinin ısıtma tekno- 
lojisiyle ve mimariyle telafisinin sağlandığı bölgelerindeki ısı bütçe- 


siyle de. Tartışmalı “Antroposen” konusu, ana duruşmada ele alına- 
bilir. 


2. Dünya Çağı Öğretileri 


Günümüz jeolojisi, “Antroposen” kavramıyla 19. yüzyılın akla 
gelen her konuyu tarihselleştirme ve tarihselleştirilen her sahayı eo- 
nlara, dünya çağlarına ya da dönemlere ayırma alışkanlığına müda- 
hale eder. Tarihçiliğin zaferi özellikle -minerallerden insan “top- 
lumları” denilen bir araya gelmiş büyük cisimlere kadar— tüm ger- 
çeklik alanlarıyla ilişkilendirilebilen evrim düşüncesiyle taçlandırıl- 
mıştır. 


Bu yüzden Marx ve Engels zamanlarının ruhuyla uyum içinde, 
“Yalnızca tek bir bilim tanıyoruz, o da tarih bilimidir,” diyebilmiş- 
lerdir. Bu yüzden, onların gözünde insanlık tarihi insanın per se“ ken- 
di varlığını üretim yoluyla garantilemesi gereken “hayvan” olması 
bakımından doğa tarihinin salt bir özel durumunu oluşturur. Böyle- 
likle “üretim ilişkileri”nin tarihi, doğa tarihinin başka bir dizide de- 
vam ettirilmesinden ibaretti. İnsani meta-natüralizm salt teknik ola- 


5 Karl Marx, Friedrich Engels, Die devische Ideologie. Marx-Engels-Werke 3, Berlin, 1969, 
s. 18 (Alman İdeolojisi, çev. Olcay Geridönmez ve Tonguç Ok, Kor Yayınları, İstanbul, 
2018. (Y.N) 

6 (o (Lat) Bizanhi. (Y.N) 
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rak yabancılaşmış bir doğa tarihiydi. İnsanın içsel “doğa”sı dediği- 
miz şey, Spinoza'nın adını koyduğu, her türlü yaşama ileriye doğru 
kaçış biçimini veren, her ne pahasına olursa olsun varlığını koruma 
itkisiydi (c074175). 


Marksist dünya görüşü bir süreliğine “üretim ilişkileri” efsa- 
nesini popüler kılmıştı — avcı ve toplayıcı dönemden köleci toplum- 
lara ve feodalizme, kapitalizmden “komünizm”e uzanan büyük aşa- 
malarıyla birlikte. Bu mitosun büyük yararı —altın çağdan demir 
çağa kadar inen— antik dünya çağları ya da eonlar öğretilerinin ve 
“Daniel Kitabı”ndaki dünya imparatorlukları öğretisinin yerine 
pragmatik bir dünya çağları teorisi koymak olmuştu. Buna göre 
dünya çağları birbirlerinden, insanların “doğayla madde alışverişi”- 
ni organize ediş tarz ve yöntemlerine göre ayrılıyorlardı. 


“Antroposen” kavramı, mantıksal grameri uyarınca, pragma- 
tik dünya çağları teorilerine girer. İnsanların yol açtığı emisyonla- 
rın “dünya tarihi”nin akışını etkilemeye başladıkları bir tellürik 
madde alışverişi durumunu belirtir. “Emisyon” kavramı etkileme 
tarzının şimdiye kadar “ikincil etki” kipinde gerçekleştiğini göste- 
rir —aksi halde bir “misyon”dan ya da bir “proje”den söz edilirdi. 
Emisyon sözcüğündeki “e”, exo-human |insanın dışındaki) boyuta 
insan kaynaklı etkinin istemdışı karakterde olduğunu açığa vuru- 
yor. Dolayısıyla “Antroposen” kavramı, “insanlık” aktörünün bir 
atıktan bir proje yapabilecek ya da bir emisyonu bir misyona dönüş- 
türebilecek durumda olup olmadığını sınamak gibi önemli bir gö- 
revi içerir. 


Dolayısıyla “Antroposen”den söz eden, henüz var bile olmayan 
bir “anlatıcı aklın eleştirisi”ne çağrıda bulunur. Etkili hikâyeler an- 
cak sona ermelerinden itibaren organize edilebildikleri için, Antro- 
posen anlatısının görüş açısı güçlü bir ahlaki opsiyonla özdeştir. Ba- 
tı'nın anlatı kültürlerinde bu konum şimdiye kadar yalnızca kıyamet 
edebiyatına aitti — bu konum, iyilerin kötülerden ayrıldığı koz- 
mik-ahlaki bir sınıflandırma işlemini içerir. İyileri kötülerden ayır- 
mak demek, hayatta kalmaya hakkı olanları, hayatta kalmaya hakkı 
olmayanlardan ayırmak demektir: Ebedi yaşam denilen şey, bir de- 
vam edebilme izninin metafizik olarak aşırı ısıtılmış bir ifadesidir, 
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ebedi lanetse, belirli bir 7x0dus vivendi'nin” geleceğinin olmadığı ve 
hayatta kalmaya hakkı olan varoluş biçimleri serisinden ayrıldığı an- 
lamına gelir. 


Böylece tüm belirtiler “Antroposen” kavramının ancak kıyamet 
mantığı çerçevesinde anlam kazanan bir deyim olarak ele alınması- 
nın gerektiğini gösteriyor: Sondan beriye doğru apaçıklık. Bir kolek- 
tif olarak henüz son durağa gelmiş olamayacağımız için, bir biçimde 
hep biraz daha ileriye devam edebileceğimiz için insan zekâsı dönüp 
kendi tarihine bakarken tutarlı bir okuma gerçekleştiremez. Bunu 
ancak çeşitli önceleme biçimleriyle deneyebilir — Mısır'ın “Ölüler 
Kitabı”ndan Roma Kulübü'nün raporuna dek ilginç bir simülasyon 
dizisi de bunu gösteriyor. 


İnsanın doğa tarihine güncel müdahalesi Heidegger'in başlan- 
gıçtaki, Varlık'ı zaman olarak kavrama düşüncesinin temelinde 
doğru olduğunu kanıtlıyor. Elbette bu sezgide önemli bir unsur ek- 
sikti: Zaman olarak zaman, ancak tekdüze akışı bozulduğunda göze 
çarpar. 


Antikçağ'dakilerin ilk bilincine vardıkları bozulma, gecikmeydi 
— bu da tragedyanın temel biçimlerinden birini sunar. Güncel insan- 
lık da —özellikle de “çevre politikası” önlemlerinin alınması söz ko- 
nusu olduğunda— gecikmelerin tehdidi altındadır. Ne var ki zaman 
olarak zaman, modern insanların gözüne her şeyden önce hızlanma 
olarak çarpıyor. Hareket edilen yolun en üst sınırına kadar hızlanma, 
çağın mantığına uygun figür olarak kıyametin sebebidir. Heidegger 
buradan “kendi ölümüne önden gitme” düşünce figürünü türetmiş- 
tir — bunu yaparken sonun öncelenmesini varoluşçu bir kısaltma ola- 
rak göze almıştır. Asıl düşünme görevi, daha onun zamanında, mo- 
dern çağın içkin nedenlerden dolayı bir toptan-sonun öncelenmesini 
niçin hedeflediğini araştırıp bulmaktı. Bu da modern çağın 770dus 
vivendi'sine mutlak ilerinin biçimini dayatan genel süreç hızlanması- 
nın güdüleri hakkında bir araştırmayı gerektiriyordu. 


7 (Lat) Yaşamtarzı. (ÇN) 
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3. Modern Başarı Çevreleri 


Yeniçağ'a özgü hızlanmanın sebebini araştıranların dikkatini 
pozitif geri besleme mekanizmaları çekecektir; Amerikalı sosyolog 
Robert K. Merton bu mekanizmalar için Yeni Ahit'teki ünlü bir pa- 
saja göndermede bulunarak “Matta efekti” ifadesini kullanmayı 
önermişti. İsa'nın, “Malı olana verilecek, olmayandan elindeki de 
alınacaktır,” (Matta, 25:29) sözlerinde kendi kendini güçlendiren 
geri beslemeli etki çevresinin mantığı, sezgisel bir biçimde tamam- 
lanmış gibi öncelenmiştir. Bu türden etkiler tipik modernleşmelere 
circulus virtuosus ya da mutluluk çemberi biçimini vermişlerdir. Ye- 
niçağ, yıkıcı cirewi vitiosi'nin? sahneye çıkışlarıyla da karakterize 
edildiği halde aslen genel işleyiş görüntüsüne göre şimdiye kadar et- 
kileri zamanın yeni bir algılanış tarzında toplanan mutluluk çember- 
lerinden bir ağ oluşturmaktadır. 


Bu noktada, kendi aralarında çok yönlü bir etkileşim ağına sahip 
yukarıda değinilen türden kendini güçlendiren altı çember sayaca- 
ğız: güzel sanatlar, kredi sistemi, makine inşası, devlet kurumu, bi- 
limsel araştırma ve hukuk sistemi. 


Gerçekten de Avrupa'da güzel sanatlar 14. yüzyıldan itibaren 
tarihsel olarak tamamen yeni tarzda bir örgütlenme gösteriyor. Rö- 
nesans denilen şey, sanat yetisinin Yukarı İtalya, Felemenk ve Al- 
manya'daki atölyelerde yüzyıllardır devam eden kendini yoğunlaş- 
tırmasının sonucudur; bu kendini yoğunlaştırma sonucunda 16. ve 
17. yüzyıllarda —rekabet ve karşılıklı birbirlerini gözetlemeyle artan 
sürekli olumlu geri besleme sayesinde— üstüne çıkılamayacak bir us- 
talık seviyesine ulaşılmıştır — sanatsal yeteneğin stratosfere nasıl 
yükseldiğine işaret etmek için Tiziano, Caravaggio ya da Rembrandt 
gibi isimleri anmak yeterli olacaktır. Özü açısından virtüözler sanatı 
olarak kaldığı sürece, Yeniçağ sanatının başarıyla yukarıya doğru 
hareket ettiği virtüöz çevre 14. yüzyılın mütevazı ustalarının atölye- 
lerinde bir araya gelmişti. Buna karşılık modern sanatın yükselişiyle 


8 (Lat.) Doğurgan döngü, ustalık çemberi. (Ç.N.) 
9 (Lat.) Kısırdöngüler. (Ç.N.) 
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ve bu sanatın küresel-sanat-çağına sevk edilmesiyle birlikte postvir- 
tüöz üretimler için bir dünya pazarının standartları yerleşti. 


Benzer süreçler, genellikle ekonomi denilen etki sahasının 
olumlu geri beslemelerinde de gözlemlenebilir. Bu sahada da 14. ve 
15. yüzyıllarda güçlü bir circulus virtuosus başlatıldı. Bu da kredi ve 
yeteneğin —bu sözcük modern anlamıyla alınmıştır— birleşmesinden 
büyükservetlerin ortaya çıkmasını ve mütevazı başlangıç sermayele- 
rinden tüm dünyaya uzanan şirketlerin doğmasını sağlamıştır. 


Elbette iktisadi işletme yönetiminin kendi kendini güçlendiren 
dinamiği 17. yüzyıldan 18. yüzyıla geçişte onu daha da ileri götüren, 
kendi kendini güçlendiren süreçlerin bir diğer boyutuyla birleşme- 
seydi dünyanın bu kesiminde de klasik Çin'deki gibi gelişmiş bir ma- 
nüfaktür ekonomisi seviyesinde donup kalırdı. Bu alanı makine inşa- 
sı ya da mühendislik gibi özetleyici isimlerle göstermeye alışkınız; bu 
konuda kafasını hiç yormak istemeyenler basitçe teknik diyebilirler. 
İkinci mutluluk çemberinin üçüncüsüyle, faizle işleyen ekonominin 
yenilemeyle ilerleyen makine inşasıyla diyelim, sıkı ittifakı 19. yüz- 
yıldan beri sürdürülen bir zihinsel tembellik temelinde hâlâ yakışık- 
sız “kapitalizm” terimiyle tanımlanan —oysa doğru isimler söz konu- 
su olsaydı başlangıçtan itibaren “kredizm” ya da “innovasyonizm” 
adı verilmesi gereken— canavarı yarattı. Schumpeter, 1912 yılında 
önemsiz gibi görünen ama hakikatte son derece derin cümlesinde 
kendini sürekli üretmeye devam eden bu canavardan söz ediyor: 
“Kalkınma daima daha fazla kalkınmayı üretir.” 


Bu önerme, modern devlet kurumuyla gelişen bir sonraki kendi 
kendini güçlendirme çemberiyle de çok iyi ilişkilendirilebilir. Mo- 
dern idare, bakım ve vergi devleti, mezhep savaşları çağındaki me- 
şakkatli başlangıçlarından itibaren genişlemeyi seven kendi faaliyeti- 
nin mantığına uyarak, kendisi için sürekli yeni yetkiler, yeni düzen- 
leme alanları ve derinlere işleyen müdahale yetki türleri yaratmakla 
kendine özgü bir Matta efekti üretiyor. Burada “artan devlet payı 
yasası” ya da “devlet faaliyetinin sürekli genişletilmesi yasası” diye 
bilinen Wagner yasasını hatırlamak gerekir — ayrıca bu yasalar müel- 
lifleri olan, Berlin'de kürsü sahibi, zinde gelişme iyimseri Adolph 
Wagner (1835-1917) tarafından son derece olumlu değerlendirilmiş- 
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lerdir. Daha sonra çok yerilen “kürsü sosyalistleri”nin bir prototipini 
oluşturan Wagner, devlet faaliyetlerinin kendi kendine genişlemesi- 
ni ortak-kurum ihtiyacını karşılama çerçevesinde görme yetisine sa- 
hipti; oysa biz bugün devletçilik, maliyecilik ve müdahalecilikten 
oluşan bu bütüne daha ziyade kuşkucu gözlerle bakıyor, kendi kendi- 
ne hizmet eden üretkenlik-karşıtı büyük bir kurumun absürd tiyat- 
rosunu giderek daha çok seziyoruz. 


Bunun yanı sıra çağdaş bilişim endüstrisinin kendi kendini 
güçlendirme çemberi de özel olarak değinilmeyi hak ediyor. Bugün 
Avrupa'daki her öğrenci modern zamanların bilimsel araştırma za- 
manları olduğunu bilir — Bacon Novum Organum'unu yazdığından 
ve insanlık 70-707sens" bilgisini ve sınanmış bilgilerini artırmak için 
deneyim tanrıçasına başvurduğundan beri, Leibniz bilimsel araştır- 
manın yalnızca yeni hakikatleri aramakla yükümlü yuvalarda, başı- 
nı sokacağı bir çatısı olsun diye akademileri hayata geçirmek istedi- 
ginden beri bu böyledir. Gerçekten de içinde yaşadığımız dünyayı, 
yakın zamanda elde edilmiş bilgilerin göç ettiği bir ülke olduğumuz 
gerçeğinden daha güçlü belirleyen bir işaret yoktur. Elbette bunu 
kulağa olabildiğince alışılmadık gelecek biçimde ifade etmek gere- 
kiyor çünkü modern tarzda bilimsel araştırma, murakabeyi seven 
ruhları sevindirmek için ayrı ayrı ambarlarda saklanan bilgilerin 
pastoral biçimde çoğaltılması anlamına kesinlikle gelmez. Bilimsel 
araştırma per se bilgiyle daha fazla bilginin türetilmesi anlamına ge- 
lir. Kendini sürekli çoğaltmak için bilişsel circuli virtuisi'de dolaşan 
tipik Yeniçağ bilgisi, ayrıca ağırlıklı olarak praksis bilgisidir — böy- 
lelikle uygulama arayışındaki hakikattir. İlk fırsatta modern popü- 
lasyonların yaşama evrenlerine sızdırılmayı bekler. Epistemik ve 
teknik yabancının sürekli, hemen hemen hiç kontrol edilmeyen gö- 
çünün karakteristik olduğu bir gerçeklik biçimi içinde yaşıyoruz; 
bilişsel çevremizin yeni sakinlerinin zaman içinde uygarlaşabilir 
komşular olduklarını göstereceklerini yalnızca umut ediyoruz. 
Böylelikle bu anlatının sonuncu ama yine de etkisi açısından en za- 
yıf olmayan circulus virtuosus'una geliyoruz. Sistemli güncel yapısıy- 


10 (İng) Nesnel. (Ç.N) 
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la karşımıza çıkan hukuk sisteminden söz ediyoruz. İnsanların do- 
gaları gereği vazgeçilmez haklara sahip varlıklar olduğuna hatta 
yaşamın kendisinin bile hak sahipleri tarafından ileri sürülmesinin 
başarı evresinden başka bir şey olmadığına dair, görünüşte sıradan 
ama hakikatte maceracı bir gözüpekliğe sahip düşünce ancak Yeni- 
çağ'ın harekete geçirdiği ve her türden kendini güçlendirme oyunu 
tarafından zaten etkilenmiş bir Avrupa'da ortaya çıkabilirdi. Elbette 
insanlar ezelden beri yerel adalet kurumlarında koruma arıyorlar 
ama düpedüz bir üst hakkın, —Hannah Arendt'in bir ifadesini alın- 
tılayacak olursak “haklara sahip olma hakkı”nın ortaya çıktığı 
çember yalnızca Avrupa'da, “Matta efekti”nin anayurdunda gelişe- 
bilirdi. Bu ifade hak bölgesinin genişlemesini net bir şekilde anlatı- 
yor. Avrupa'nın sosyal dinamiği için son yüzyıllarda tamamen tipik 
hale gelen sürekli genişletilmiş hukuksallaştırma spirali ancak hak- 
lara sahip olma hakkının içsel bir tutuma ve devlet organlarının ta- 
şıdığı bir kuruma dönüştüğü bir uygarlıkta başlayabilirdi. Hak iddi- 
ası bölgesinin genişlemesinin elbette büyüyen bir sorunlu gölgesi 
vardır. Sınırsızlaşmış hak-yapıcılığının, devletliliğin Gargantua'va- 
ri" kendini güçlendirme sistemiyle yoğun etkileşimi sonucunda bu- 
günlerde tarihte eşi benzeri bulunmayan ulusal ve uluslarüstü dü- 
zenleme-hukukçuluğu canavarı doğuyor. 


Sözü edilen tüm mekanizmalar, önceleyici zekâyı sona doğru 
önden koşmayı yalnızca tekil ölümlü insan varlığı için değil, bir bü- 
tün olarak “modern toplum” denilen bütün ilişkiler grubu için ger- 
çekleştirme göreviyle karşı karşıya bırakarak, zamansal boyutlarının 
giderek daha fazla dikkat çekmesine katkıda bulunuyorlar. 


4. Güçlü Dışsallaştırmanın Krizi 


Böylece “Antroposen” kavramının şekillenişi kaçınılmaz olarak 
kıyamet mantığına uyar: İnsanın dünya-içinde-varoluşunun tarihsel 
biçimlerinin temelinde yatan kozmik tasasızlığın sonuna işaret edi- 


11 O François Rabelais'nin Gargantua kitabındaki deve gönderme yapılıyor. (Ç.N.) 
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yor. “İnsanın kozmostaki” geleneksel “yeri”ni -Scheler'in makalesini 
anımsayacak olursak- bir tür dekorlar ontolojisi olarak yeniden be- 
timlemek mümkün: Burada insan, dramatik hayvan olarak, asla insa- 
ni operasyonların dingin arka planından başka bir şey olamayan bir 
doğa kütlesi önünde hareket eder. Dekorlar-ontolojisiyle düşünme, 
dekor-doğa şimdi artık bütünlüklü bir kaynaklar-deposu ve evrensel 
bir silo olarak kavrandığı halde, Endüstri Devrimi'nin başlamasın- 
dan sonra da daha uzun bir süre yürürlükte kalır. 


Kaynakların tükenme olasılığı ancak geç bir tarihte akıl edil- 
miştir: Alman kimyager Wilhelm Ostwald (1853-1932), 1912 yılında 
yayımlanan Der energetiscbe Imperativ |Enerji Buyruğu| makalesinde 
yeryüzü kaynaklarının sonluluğunu ilk kez açıkça dile getirirken 
endüstriyi ve devleti eleştiren bir yön değiştirme gerçekleştirir: 
Sonlu bir zeminde sonsuz bir üstyapı kurulamayacağı için insanlık 
bu andan itibaren derhal doğanın kullanılmasında alternatif bir e?- 
hos'a davet edilmelidir — enerji buyruğu tutumluluktur: “Enerjiyi 
israf etme, ondan yararlan!” Savaşlar enerji israfının en berbat biçi- 
mini oluşturdukları için insanlığın davranış repertuvarından derhal 
yok olmaları gerekir — Birinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesinden 
iki yıl önce pek de önemsiz olmayan bir argüman. Kısa bir süre 
sonra Heidegger tarafından doğabilimleri alanından varoluşsal bo- 
yuta tercüme edilecek olan “Sonluluk Analitiği” Ostwald'ın maka- 
lesinde başlar. Max Weber'in 1920 tarihli Protestan Etiği ve Kapita- 
lizmin Rubu” denemesinin sonunda yer alan en ünlü cümlesi, 
Ostwald'ın sonlu bir dünyada sonlu yaratıklar için tasarruf-etiğine 
üstü örtülü bir yanıt içeriyor: Weber mevcut ekonomik düzenin in- 
sanları “çelik bir kafes”e hapsettiğini ve bu kafesin içinde onları 
“olağanüstü bir tahakkümle belirleyen ve belki de son çeki fosil ya- 
kıt tüketilinceye kadar belirleyeceği”ni" saptıyor. Aynı düşüncenin 
daha dramatik ifadesini Werner Sombart'ın tanıklığına borçluyuz: 
Weber kendisiyle bir sohbetinde laf arasında Sombart'a kapitaliz- 


12 o Max Weber'in bu önemli kitabı Türkçeye etik ve ahlak (Mora) arasındaki kavramsal 
aynm gözardı edilerek “Protestan Ahlakı” şeklinde çevrilmiştir. (Ç.N.) 

13 oOMaxWeber, Die protestantisehe Ethik. Eine Aufatzsammlung, Münih ve Hamburg, 1965, 
s. 188. 
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min “son ton maden filizinin üstü son ton kömürle örtülmedikçe” 
sona ermeyeceğini söylemiş.” Bu önermenin ne denli tarihe bağlı 
olduğu —ve bunun yalnızca Ostwald'la yürütülen bir iç diyaloğun- 
dan da kaynaklanmadığı— kapitalizmin eski tarzda ağır endüstriyle 
eş tutulmasından anlaşılıyor, bu arada endüstri toplumu sahnesinde 
daha 1920 dolaylarında ana hatlarıyla görülebilen yeni aktörlerin 
yani petrol, kimya, finans kapital, solar teknoloji ve telekomünikas- 
yonun adı hiç geçmiyor. “Son ton”dan söz edilmesi Weber'in akıl 
yürütmesinin kıyametçi mantığını açıkça öne çıkarıyor: Sistemin 
ölümüne doğru hızla önden koşturma sayesinde melankolik sosyo- 
log dünyayı kapsayan felaket olarak “kapitalizm” hakkında sinop- 
tik” bir bakış elde ediyor. 


Geleneksel dekorlar-ontolojisinin yerini ekolojik bir mantığın 
alması 19. yüzyıla kadar geri gider. Marx ve Engels daha 1845/1847 
tarihli A/#zan İdeolojisi adlı kitaplarında insan ve doğanın ortak bir 
tarihini özet halinde postule ettiler; ne var ki daha sonra doğa tari- 
hini dışta bıraktılar çünkü kendilerini “üretim ilişkileri”nin tarihsel 
şekillenişini incelemekle sınırlı tutmak istiyorlardı. Bu dışarıda bı- 
rakma, hedeflenen ürünler ile hedeflenmeyen yan etkiler arasındaki 
farkın geç 20. yüzyılda olduğu gibi henüz çarpıcı bir biçimde açılma- 
dığı bir dönem için karakteristiktir. Marx ve izdeşleri, keyifli üre- 
timciliklerinde hâlâ dekor-ontolojisinin temel kabulüne dayanıyor- 
lar: Buna göre kaynak olarak yeniden yorumlanan doğa, endüstri 
üretiminin etkilerinin dışsallaştırılmasını gelecekte de az çok dikka- 
ti çekmeden absorbe edecektir. Sınırsız tahammüle sahip bir dışsal 
doğa kabulü, insanın Endüstri Devrimi sonrası kozmik tasasızlığı- 
nın ömrünü yükselen çevre sorunsalı temelinde hak ettiğinden daha 
fazla uzatmıştır. Tarafsızlığın sona ermesiyle birlikte dekor-ontoloji- 
si ve onu taşıyan, çok eskiden yerleşmiş ön plan/arka plan ayrımı 
inandırıcılıklarının sınırına ulaşırlar. 


14 Werner Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, Münih, 
Leipzig, 1927, s. 1010. 
15  Özethalinde. (ÇN) 


21 


22 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


5.Cehalet Yönetimi 


Buckminster Fuller, ünlü Operation Manual For Spaceship Earth 
ünü |Uzay Gemisi Dünya İçin Kullanım Kılavuzu) 1968 yılında öz- 
gün dilinde yayımladığında sosyal sistemlerde vergi yetkilerinin po- 
litikacılardan ve finansçılardan alınarak tasarımcılara, mühendislere 
ve sanatçılara devredilme zamanının geldiği yönünde cesur hatta 
ütopik bir kabulde bulunmuştu. Bu kabul, birinci grubun mensupla- 
rının —tüm “uzmanlar” gibi— gerçekliğe yalnızca küçük bir delikten 
baktıkları ve bu deliğin küçük bir kesitten daha fazlasını görmelerine 
izin vermediği teşhisine dayanıyordu. Bu sırada ikinci grubun men- 
supları, meslekleri gereği bütünlüklü görüntüler geliştiriyor ve bir 
bütün olarak gerçeklik panoramasıyla ilgileniyorlardı. 


Sanki romantik “Hayal gücü iktidara!” sloganı Atlantik'i aşmış 
ve öteki yakada “Tasarım iktidara!” sloganı olarak deşifre edilmişti. 
Buckminster Fuller'in kısa sürede “karşı kültür”ün, daha sonra da 
“alternatifler”in kutsal kitabı haline gelen yayınının cesurluğu, “Bu- 
gün artık bir hayalet gibi görünüyorlar,” dediği, dünyanın görünüş- 
teki büyüklerini ve güçlülerini aşağılamasından gelmiyordu. Bu ce- 
saret, yurdumuz olan gezegenin gerçek anlamda sansasyonel bir ye- 
niden tanımlanışına dayanıyordu: Bu kritik andan itibaren eski yaşlı 
dünya artık bir doğa büyüklüğü olarak tasavvur edilemezdi; aksine 
muazzam bir yapaylık olarak kavranması gerekiyordu. Dünya artık 
bir temel değil, bir inşaydı; bir zemin değil, bir taşıttı. 


Yarım yüzyıldan daha kısa bir süre içinde kolektif bilince sızma- 
sı, Buckminster Fuller'in metaforunun hem sansasyonelliğini hem 
de karşı konulamazlığını gösteriyor. Aynı zamanda, başarısız olduk- 
ları itiraf edilen sayısız “iklim zirvesi”nin kanıtladığı gibi, daha net 
kavramların yokluğunda şiirsel sorumsuzluğa kaçışa izin vermeyen 
“Uzay Gemisi Dünya”nın güvertesindeki akut tehdidi tanımlıyor. 
Burada metafor kavramın en üst biçimini oluşturuyor. Kavramın 
doğruluğu içerimlerinin gerçek duruma uygunluğunda açığa çıkı- 
yor. Dünya bir uzay gemisiyse mürettebatının gerçekten de her şey- 
den önce aracın içindeki yaşanabilir koşulların korunmasıyla ilgilen- 
mesi gerekir — uzay yolculuğu teknologları bu bağlamda uzay istas- 
yonlarının da bordasında biyosferi-taklit-eden sabiteleri kontrol 
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eden Life Support System'dan (LSS)“ söz ediyorlar. Bu nedenle enteg- 
re bir uzay gemisi için atmosferler-yönetimi bu andan itibaren pos- 
tule edilmesi gereken bir kumanda sanatının ilk kıstası olmaktadır. 
Bu sırada bu yolculukta havanın azalması gibi “ihtimal dışı bir du- 
rum” ortaya çıktığında oksijen maskelerinin otomatik olarak kabin 
tavanından düşmemeleri düşündürücüdür. Zemindeki ışıklı şeritle- 
rin acil çıkışlara yönlendirdiğini öne sürmek de saçma olur — Uzay 
Gemisi Dünya'nın çıkış kapıları yok; ne acil durum için ne de nor- 
mal durum için. Zemindeki ışıklı şeritlere gelince: Uçuş korkusu 
olan yolcular için hafif bir hipnozdan başka nedir ki bunlar? Uzay 
Gemisi Dünya'nın güvertesindeki yolcuların korkularının somut 
araçlarla yatıştırılması gerekir. Bu korkuları tedavi etmek için dev- 
rimci bilişsel ve teknik süreçler gereklidir. 


Buckminster Fuller, Uzay Gemisi Dünya'nın güvertesinde in- 
sanların ikamet etmesi için şimdiye kadarki en önemli koşulu net 
olarak ifade etmiştir: Yolculara kullanım kılavuzu verilmez, muhte- 
melen durumlarının sırrına kendi başlarına ermeleri gerektiğinden 
dolayı. Gerçekten de dünya, bildiğimiz kadarıyla yaklaşık iki milyon 
yıldır “bir gemide olduklarını bile bilmeyen” insanlar ve insanların 
öncüleri tarafından ikamet edilir. Başka bir deyişle: İnsan geçmişteki 
navigasyonlarında büyük ölçüde cahillik içindeydi, çünkü sistem in- 
sanın yön yitiminin yüksek derecelerine katlanmaya göre ayarlan- 
mıştı. Gelgelelim yolcular durumun sırrını açığa çıkarmaya ve tek- 
nik aracılığıyla çevreleri üzerinde güç kazanmaya başladıkları ölçü- 
de, sistemin cehalete başlangıçtaki tahammülü, bilgisiz davranışın 
belirli biçimlerinin yolcuların gemide kalmasıyla artık bağdaşamadı- 
ğı bir noktaya ulaşılıncaya kadar azaldı. Böylece 20. yüzyıl felsefesi- 
nin sözünü ettiği insanın dünya-içinde-varoluşunun, arızalanmaya 
yatkın kozmik-bir-taşıtın-bordasında-varoluş olduğu ortaya çıktı. 
İnsanın bu yapıyla uygun bilişsel ilişkisi için bir süre önce “monoge- 
izm”" kavramını önerdim — bu terim adeta dünyanın öncelikliliğiyle 


16 (o Yaşam Destek Sistemi. (Ç.N.) 

17  Buckninster Fuller, Bedienungsanleitung für das Rawmschiff Erde, Dresden ve Amster- 
dam, 1984, s. 46. 

18 (Dünya gezegeninin biricik olduğu düşüncesi. (Ç.N.) 
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cahilce-olmayan çağdaş bir ilişkinin asgari düzeyini tanımlıyor. Aynı 
zamanda politik bir doğa ontolojisi için bir aksiyon oluşturuyor. 


Güncel bakış açısından, gezegen üzerindeki düşünmenin tarihi- 
nin işleyişi sırasında küresel durum hakkındaki hakikatin gün ışığına 
çıkarılması gereken tamamlanmış bilişsel ve pragmatik bir deney ol- 
duğu ortaya çıkıyor. Uzay gemisinin bordasında kendi aklını kullan- 
ma cesaretine sahip olanlar, er ya da geç uzay yolculuğunun otodi- 
daktları olduğumuz gerçeğinin muhasebesini yapıyorlar. Bu yüzden 
conditio humana” için doğru kavram şudur: Ölüm-kalım didaktiği. 
Belirleyici dersleri öğretmensiz öğrenmek zorunda olanlara otodi- 
dakt denir. Ben bu tanıma şunu ekliyorum: Bu yüzden bu konularda 
dini geleneklere başvurmanın yararı olmaz çünkü dünya dinleri de- 
nilen dinler istisnasız olarak astronotluk-öncesi bir dünya anlayışına 
sıkı sıkıya bağlıdır — İsa bile göğe yükselişiyle Uzay Gemisi Dün- 
ya'nın kullanım kılavuzuna kayda değer bir katkıda bulunamamıştı. 


Varlık ve bilgi ilişkisi hakkındaki bir önerme, bu düşünüşlerle 
bağlantılıdır: Geleneksel bilgi özünde gerçeğin gerisinde kalır — hat- 
ta ilkesel olarak gecikmeli gelir denilebilir. Bilginin olağan gecikme- 
sinden dolayı gelecekteki sorunlarımız bağlamında da zorunlu ola- 
rak geç gelip gelmediği sorusu ortaya çıkıyor. Ne mutlu ki bu soruya 
olumsuz yanıt verebiliyoruz. Tam da “geç” ile “çok geç” arasındaki 
boşlukta kendini gösteren öngörme yetisine sahip bir zekâsı vardır. 
Kendini burada ve bugün enerjik bir biçimde dile getirmesi gereken 
işte bu zekâdır. Şimdiye kadar insanın öğrenme sürecinde büyük 
oranda yalnızca “zarar görerek akıllanıldığı” yasası geçerliyken, tah- 
min edici zekânın, zarar ortaya çıkmadan önce akıllanması gereki- 
yor — didaktik tarihinde bir yenilik. Bu tür öğrenme süreçlerinin 
mantığına nüfuz edebilmek için kehanetçi aklın bir eleştirisi gerekli- 
dir. Bu eleştirinin felaket kâhinliğinin temel paradoksuna pabuç bı- 
rakmaması gerekir: Çünkü başarılı olduğunda ex pos?” gereksiz bir 
alarma benzeyecektir; tam da araya girmiş olması nedeniyle uyarıda 
bulunduğu şey gerçekleşmeyecektir. Jean-Pierre Dupuy 2004 yılına 


19  (Lat)İnsanın varoluş koşulları. (Ç.N.) 
20 (Lat) Arkadan gelen.(Ç.N.) 
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ait Pour un catastropbisme &daire |Aydınlanmış Bir Felaketçilik İçin) 
adlı çalışmasında böyle bir eleştirinin ana hatlarını vermiştir. Buna 
göre yalnızca deneyimli kıyamet tellalları akılcı bir gelecek politika- 
sı yürütebilirler çünkü en kötü ihtimali bile gerçek bir olasılık olarak 
düşünecek kadar cesurdurlar. 


Günümüzde akıllı olmak her şeyden önce son yüzyılların kine- 
tik dışavurumculuğunun, şimdiden sona erdirilemezse, radikal bir 
biçimde tadil edilmesi gerektiğini anlamak demektir. Kinetik dışa- 
vurumculuk derken modernlerin her şeyden önce fosil enerji yakıt- 
larının kolayca kullanılabilirliğiyle mümkün kılınmış yaşam tarzını 
kastediyorum. Bu yakıtların pratikte herkes için ulaşılabilir oldu- 
gundan beri adeta Prometheus ateşi ikinci kez çalmış gibi bir yaşam 
sürdürüyoruz. Bunun ne anlama geldiğini ikinci ateşlerin çoktandır 
sadece motorlarımızı çalıştırmakla kalmayıp varoluşsal motiflerimi- 
zi, canlı özgürlük kavramlarımızı da yaktığını itiraf ettiğimizde an- 
layacağız. Her zaman riskli hızlandırmalar özgürlüğünü, en uzakta- 
ki hedeflere doğru ilerleme özgürlüğünü abartma ve israf özgürlü- 
günü ve sonunda patlama ve kendi kendini mahvetme özgürlüğünü 
de içermeyen bir özgürlüğü tasavvur edemiyoruz artık. Genç Goet- 
he'nin 1776 yılında Lavater'e yazdığı bir Sturm-und-Drang” mektu- 
bunda kinetik dışavurumculuğun konuştuğunu duyuyoruz: “İyice 
çıktım dünyanın coşku dalgasının üstüne — tamamen kararlıyım: 
Keşfetmeye, kazanmaya, dövüşmeye, başarısız kalmaya ya da tüm 
yükümle kendimi havaya uçurmaya.” Nietzsche'nin Ecce Horo'daki, 
“İnsan değilim ben, dinamitim,” beyanında da duyuyoruz onu: Ni- 
hayet, Jules Verne'in 80 Günde Devriğlem romanının kahramanı 
Phileas Fogg, dünya turunun son etabında, Atlantik'i -New York'tan 
geriye, İngiltere'ye- geçerken kömürü azalınca kendi gemisinin ah- 
şap kısımlarını, buhar makinesinin fırınını beslemek için söktüğü 
sırada işbaşında görüyoruz onu. Jules Verne, Phileas Fogg'un kendi 
kendini yakan gemisinde, endüstri çağı için bir dünya metaforu bul- 


21 — (Alm. Fırtına ve Atılım. Almanya'da 1760-1885 yılları arasında etkili olan bir edebi- 
yat akımı. Dar, katı rasyonalist bir aydınlanmaya karşı yaratıcı özgürlük, coşkusallık 
savunulınuştur. Herder, Lessing ve genç Goethe bu akımın belli başlı isimlerindendir. 
(Ç.N) 


25 


26 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


muştu: Bu metafor kendi temellerini yakarak ısınan bir ulaşımın kor- 
kunç kendi kendisine gönderme yapışını uyandırdı — güncel 7x0dus 
vivendi'nin betimlenişinin benzer özlülükteki bir imgesini keşfetmek 
için erken romantik şair Novalis'e ve onun “kendi kendini öğüten 
değirmen”e dair eleştirel vizyonuna kadar geri gitmek gerekir. Ne 
var ki kinetik dışavurumculuk daha İngiltere Kraliçesi 1. Elizabeth 
in 16. yüzyılın ünlü gravürlerinde, adeta şimdi dünyanın efendileri- 
nin artık kendi ülkelerinin topraklarıyla yetinmediklerini, iktidarla- 
rını dünyanın en ücra köşelerine yaydıklarını göstermek ister gibi, 
asil elini dünya küresi üzerine koyduğu jestte içkindir. Kendini ger- 
çekleştirmek isteyen özne tüm dünyanın mallarını kendi özlemi ve 
kendi tüketimi için istediği anda dışavurumculuk politikleşir. Mo- 
dern yaşam biçimleri için kurucu olan büyüme ilkesi, eylem halinde- 
ki kinetik dışavurumculuğun ta kendisine işaret eder. 


6.“Bir Misyondayız" 


“Bir misyondayız: Dünyayı oluşturmakla 
görevlendirildik.” 


Novalis 


Modernlerin dışavurumculuğu bir kabule dayanır; bu kabul da- 
ha eski çağların insanları için o kadar doğaldı ki pratikte hiçbir za- 
man net olarak ifade edilmesi gerekmemişti. Onlar için doğa sonsuz 
üstün ve bu yüzden aynı zamanda sınırsızca üzerine yüklenilebilir 
bir dışsallık oluşturuyordu, insanın tüm boşaltımlarını absorbe edi- 
yor ve tüm sömürüleri görmezden geliyordu. Bu spontan doğa idesi 
insanlık tarihini düne kadar belirledi; bugün bile bu noktada bir dü- 
şünce değişikliğinin zorunlu olabileceğini tasavvur edemeyen ve ta- 
savvur etmek istemeyen sayısız çağdaşımız var. Ne ki günümüzün 
zengin uygarlıklarının dizginlerinden boşanmış dışavurumcu yönü 
şuna açıklık getirdi: Doğanın insan faaliyetlerine karşı kayıtsızlığı 
cehalet çağına karşılık düşen bir yanılsamaydı. Dışavurumun sınır- 
ları, emisyonun sınırları, cahilliğe tahammülün sınırları vardır — ve 
tam olarak nereden çizileceklerini bilmesek de böyle sınırlar var ol- 
duğu için açıkça düşünülemez olan, her şeyi absorbe eden bir dışsal- 
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lık olarak doğa idesi sarsıldı. Bir anda bir bütün olarak terrestrik |ka- 
rasal| sferin” insan pratiğiyle tek bir büyük iç mekâna dönüştürüldü- 
güne dair doğaya aykırı görünen düşünceyi kabul etmek zorunda 
olduğumuzu anladık. Buckminster Fuller bu sarsıcı dönüşümün so- 
rumluluğunu kendilerinden “kapsamlı” ve “önceleyici” düşünme 
tarzını talep ettiği tasarımcıların ellerine vermek istemişti. Böyle bir 
düşünme, Uzay Gemisi Dünya'da “insanların topyekün iletişim sis- 
temi” içinde “dünyayı planlama”yı olanaklı kılacaktı. 


Buckminster Fuller'in manifestosunun yayımlanışından 40 yıl 
sonra, makro-iç-mekân olarak Yenidünya idesini hayata geçirmeyi 
tasarımcılardan ziyade meteorologların dert edindikleri ortaya çıktı. 
Apaçık görüyoruz ki: Tasarım değil, meteoroloji iktidara geldi. Şu an 
için en ikna edici küresel iç mekân modelini sunduğundan ötürü si- 
yasal ve bilimsel olarak kendini kabul ettirdi: Meteoroloji, Yunan fi- 
zikçilerin zamanından beri atmosfer —düz anlamıyla buğu küresi— 
adını verdiğimiz terrestrik gaz örtünün dinamik sürekliliğini ele 
alıyor. İklimbilimciler bize atmosferin bir belleği olduğunu kanıtla- 
dıklarından bu yana hava durumu hakkındaki konuşmalar havadan 
sudan sohbetler olmaktan çıktı: Atmosfer erken Endüstri Devri- 
minin bacalarından çıkan dumanı hâlâ tamamen unutmadı, gelişmiş 
ülkelerin termik santrallerinin, mega şehirlerin ısıtma sistemlerinin, 
uçakların, gemilerin, zenginlerin otomobillerinin ve yoksulların 
açık alanda yaktıkları sayısız ateşin tüm kıtada kendisine bıraktıkla- 
rının hiçbirini de görmezden gelmeyecek — bunların yarısı normalde 
okyanuslar ve biyosfer tarafından tutulsa da. Elbette insanın kuşku 
götürürlüğünün başka kalıntıları da yeryüzü tarafından korunuyor: 
Daha yaşadığımız günlerde, Kuzey Almanya'daki Schlamm belde- 
sinde Roma süvarilerinin geçişini kanıtlayan nallar bulundu. Alman 
toprağı, Romalı nalların varlığıyla ne ısınır ne de soğur. Buna karşı- 
lık dünyanın atmosferi duyarlı bir depodur: Geçmişteki ve günü- 
müzdeki emisyonlara ısınarak yanıt verme eğilimindedir. Meteoro- 


22  Sloterdijk'ın çoksevdiği vebir kitabını adadığı Sphöre kavramını “yuvar” olarak da çe- 
virebiliriz. Gelgelelim düşünürün yaşamın çeşitli alanlarını “atmosfer”, “biyosfer” gibi 
birer “sfer” olarak tanımlayışına uygun düşsün diye “sfer”i kullanmayı tercih ettim. 
(Ç.N) 
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loglar hakikati söylüyorsa dünyanın birçok bölgesinde beklenebilen 
iklim değişikliği; insanın bizim bildiğimiz varoluşuyla bağdaşama- 
yan koşullara yol açacaktır. 


Böylece meteorologlara reformculuk rolü düştü. Endüstri ülke- 
lerindeki ve büyük eşik ülkelerdeki insanlara, yaşam tarzlarında bir 
değişiklik yapma çağrısında bulunuyorlar: Uygarlığın orta vadede 
karbonsuzlaştırılmasını ve fosil enerjileri temel alan 7x0dus viven- 
di'nin muazzam rahatlıklarından feragat etmesini talep ediyorlar. 


Bu postulaların işaret ettiği dönüm noktası öyle derinlere uza- 
nıyor ki büyük benzetmelere başvurmak meşruluk kazanıyor: 21. 
yüzyıl insanından talep edilen düşünce değişikliği, yeryüzü ile gök- 
yüzü arasındaki kuralların gözden geçirildiği 16. yüzyılın reformas- 
yonlarından daha ileriye gidiyor. Bu değişiklik, doğrudan doğruya 
Vaftizci Yahya'nın toptan yön değiştirmeye çağıran sesini anımsatı- 
yor. Çölden gelen bu ses o zamanlar, düpedüz tövbe edilmesini isti- 
yordu, bu tövbe gündelik hayatın sıradan egoist e4/os'unun yerine 
kalbin ahlaki istisnai durumunu geçirmek için düşünülmüştü — bu 
çağrı Hıristiyanlık dediğimiz kesintisiz devrime yol açacaktı. Niha- 
yetinde bugünkü düşünce değişikliği talebi de Platon'un Sofist diya- 
loğundaki zarif notu anımsatıyor: Buna göre ide dostları (kabaca 
idealistler) ile algılanabilir cisimlerin dostları (kabaca materyalistler) 
arasında yürütülen varlığın anlamı hakkındaki tartışma bir devler 
savaşına eşittir — bu savaş konunun tartışmalılığı temelinde, oyunu 
bu görüşlerden herhangi birinden yana kullanacak insanlar bulun- 
duğu sürece devam edecektir. 


Güncel iklim mücadelesinin konusu artık emperyalist çağın si- 
yasal yorumcularının söylemeyi tercih ettikleri gibi “dünya egemen- 
liği” değildir. Daha çok uygarlık sürecini açık tutmak ve devamını 
garantilemek olanağı için mücadele edilir. 16. yüzyıl ile 20. yüzyıllar 
arasında uygarlıkların uzak mesafelere ulaşım sayesinde birbirlerini 
karşılıklı olarak keşfetmelerinin ardından bu süreç, küresel aktörle- 
rin ticaret ve diplomasi yoluyla geçici bir sentezine yol açtı. Bu süre- 
cin bundan sonra uygarlıkların işlerliği olan ortak kurumlarda 
olumlu işbirliğine kadar ilerletilmesi gerekiyor — bu sırada “insanlı- 
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gın” tutarlı bir Biz ya da pratiğe yatkın olan bir volont€ gön€ra!” oluş- 
turabilecek durumda olup olmadığı sorusunu bir yana bırakıyoruz. 


Şu anda kesin olan yalnızca iki şey var: Bir yandan başlangıçla- 
rını yaşadığımız meteorolojik reformasyon daha büyük çatışmaların 
yaşanacağı bir çağın görüntüsünü açar: Diğer yandan 21. yüzyıl tari- 
he sonunda insanlığın kurtuluştan kurtulmayı ve kurtarıcılardan 
kurtarılmayı özleyecekleri, kurtarıcı kibirliliklerinin panayırı olarak 
geçecektir. Bu yüzyıl, aynı zamanda bir ikiyüzlülük ve çifte ahlak 
dönemi olduğunu bildiriyor. Bu çağda kibirliliğin, paniğin ve ikiyüz- 
lü retoriğin ötesinde, bir o kadar da Uzay Gemisi Dünya'da küresel 
bir stabilizasyon rejimi gibi bir şeyin kurulup kurulamayacağına dair 
ciddi bir soru da sürekli olarak gündemde olacaktır. Bu sırada stabi- 
lizasyon kavramından beklentilerin baştan itibaren makul kalması 
gerektiğini dikkate almalıyız. Kültürel evrim stabil dengeler tanı- 
maz. Bu evrimi olsa olsa yaşanabilir bir dengesizlik durumundan bir 
sonrakine aktarabiliriz. 


Gelecekteki devler savaşının ana hatları bugünden ayırt edilebi- 
liyor. Bu savaşta idealist taraf, yeni bir mütevazılığın savunucularıyla 
dile geliyor. Materyalist rakiplerinin karşısına, kinetik dışavurum- 
culuğun tüm biçimlerinin yeryüzü politikası açısından tolere edile- 
bilir bir minimuma indirgenmesi gerektiği talebiyle çıkıyorlar. Bu 
dışavurumculuğun gezegen üzerindeki refah kültürlerinin 720dus 
vivendi'siyle özdeş olduğunu anladığımızda; dahası, “doğayla madde 
alışverişi”mizin bütününe, üretişimize, tüketişimize, sanatlarımıza 
ve iletişimlerimize nüfuz ettiğini ve bu alanların her birinde zama- 
nın alametlerinin hâlâ şaşmaz bir biçimde büyümeye ve aşırı arza 
işaret ettiğini anladığımızda, bir şeyi doğrudan doğruya kavrıyoruz: 
Geleceğin dışavurum ve emisyon düşmanı etiği doğrudan doğruya, 
şimdiye kadarki uygarlık yönünün tersine çevrilmesini hedefliyor. 
Şimdiye kadar çoğaltmanın amaçlandığı yerde azaltmayı talep edi- 
yor, şimdiye kadar maksimizasyonun geçerli olduğu yerde minimali- 
zasyonu talep ediyor, şimdiye kadar patlamaya izin verilen yerde çe- 
kinikliği istiyor, şimdiye kadar en büyük cazibe olarak savurganlığın 


2 (Fr) Genelirade.(Ç.N.) 
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hissedildiği yerde tutumluluğu emrediyor, şimdiye kadar kendini 
serbest bırakmanın kutlandığı yerde kendini sınırlama uyarısında 
bulunuyor. Bu dönüşler sonuna kadar düşünüldüğünde meteorolojik 
Reformasyon çerçevesinde bir tür ekolojik Kalvinizme varılır. Bu 
ekolojik Kalvinizm, insanın elinde yalnızca bu bir dünyanın var ol- 
duğu aksiyomu üzerinde kuruluyor. Dolayısıyla insanlık, kendi te- 
melini oluşturan yeryüzünden, verebileceğinden daha fazlasını iste- 
yemez artık — bunun cezası kendini yok etmek olur. Böylelikle küre- 
selleşme, paradoks bir biçimde kendi temel eğilimine karşı etkili 
oluyor: Tüm hat boyunca genişlemeleri hayata geçirirken tüm hat 
boyunca sınırlamaları zorla elde ediyor. Refahı genelleştirmek ister- 
ken nihayetinde küresel olarak yalnızca bunun tersinin uygulanabi- 
lir olduğunu keşfediyor: Herkes için ölçülülük. 


Bu işaretlerle, yaklaşan 21. yüzyılda birbirleriyle çarpışan devler 
görüntüye giriyor. Genişlemecilik ile minimalizm arasındaki kavga- 
yı göreceğiz. Havai fişek gösterisi etiği ile inziva etiği arasında bir 
seçim yapmamız gerekecek. Çarpışan seçeneklerin yaşam duyguları- 
mıza nasıl yansıdıklarını ve manik savurganlık ile depresif tutumlu- 
luk durumları arasında nasıl kararsız kaldığımızı hissedeceğiz. 
Nietzsche bir ara dünyanın, dünya dışındaki bir zekâya, hınçla hare- 
ket eden depresif spiritüalistlerin sözünün geçtiği “münzevi bir yıl- 
dız” olarak görünmesi gerektiğini söylemişti. 20. yüzyıldan bu yana, 
dünyanın zengin kesimi 21. yüzyıl sona ermeden önce bitmiş olabi- 
lecek hedonist bir ara oyunu yaşıyor. 


İlan edilen reformasyon meteorolojik bir sosyalizme yol açacak 
olsaydı dünya dışarıdan ölçülü bir yıldız olarak algılanırdı: Dünya 
üzerindeki her insan, atmosferin ve diğer elementlerin hissedarı ola- 
rak payına düşen küçük bir emisyon hesabını kullanabilirdi. Niet- 
zsche aynı zamanda tanrılar ve tanrıların savaşları konularında bir 
uzman olduğu için bu çaptaki çatışmalarda tarafsızlığın olmadığını 
biliyordu: “Ah, bu savaşların büyüsüdür, onları seyredenin de savaşa 
katılması gerektiği!” diye yazdı bu konuda, Müziğin Ruhundan Tra- 
gedya'nın Doğuşu'nda. Zengin ulusların her vatandaşı devler savaşını 
yalnızca kendi bağrında hissetmeyecek, kişisel tüketim kararlarıyla 
hangi tarafta yer aldığını da açıkça ilan edecektir. 
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7.“Beden Neler Yapabilir” 


“Bu arada, şimdiye kadar hiç kimse bedenin 
neler yapabileceğini keşfedemedi.” 


Spinoza 


Düşünüşlerin bu aşamasında, Uzay Gemisi Dünya'nın borda- 
sında akla uygun biricik ahlak, ekolojik püritanizm olabilirmiş gibi 
görünüyor. Bu konuda istenildiği gibi yargıda bulunulabilir: Tartış- 
masız olan tek şey 20. yüzyıl boyunca yeni bir kategorik buyruk bi- 
çiminin dünyaya geldiğidir: “Yaşamını değiştirmelisin,”* — bu cümle 
o zamandan beri karşı konulamaz bir otoriteyle çok sayıdaki çağda- 
şın etik sezgilerine damgasını vuruyor. Bilincimize, uygarlığımızın 
ekolojik-kozmopolitik kavrayışlarına uygun bir #20dus vivendi oluş- 
turmak gibi bağlayıcı bir görevi nakşediyor. Çağlar öncesinde Bu- 
dist, stoacı, Hıristiyan, İslami ve hümanist etiklerin her birinin etki- 
ledikleri bireylerde ve topluluklarda, onun sayesinde geçerlilik ka- 
zanmış ve hâlâ da kazanıyor oldukları netlikle kıyaslanabilir bir apa- 
çıklık derecesine ulaşıyor. Yeni buyruk, her büyük etik apaçıklık gibi 
herkese seslendiği için, dünya çapında yaygınlaşan bir etik coşkunluk 
dalgasının yaşanacağı tahmininde bulunmak gerçekçidir. Bu dalgada 
güncel yaşama istenci güncel iyi ve doğru duygusuyla birleşerek güç- 
lü, belki de dünyayı harekete geçiren bir canlılık oluşturacaktır — ge- 
leneksel dinlerin içinde ve dışında. Bütünleyici bir teslimiyet dalga- 
sını, bozgunculuk, sinik bir “bizden-sonra-tufan” dalgasını tahmin 
etmek de bir o kadar gerçekçidir. 


Buna göre ilk okumada güncel buyruk, küresel bir ölçülülük 
etiği dışında bir şeyle sonuçlanamazmış gibi görünüyor. Elbette mü- 
tevazılığa dönüşün, emisyon yoğun kültürlerdeki popülasyonların 
gönüllü olarak çark etmeleriyle mi yoksa zengin ulusların hükümet- 
lerinin —küresel yönetişim yokluğunda şimdiye kadar eylem yetisine 
sahip yegâne makro sistemler— er ya da geç her birini kendi toprak- 
larında bir tür ekolojik savaş hukuku ilan etmek zorunda kalmalarıy- 


24 Yazar bu ifadesiyle kendi kitabına gönderme yapıyor: Peter Sloterdijk, Dz must dein 
Leben öndern, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 2009. (Ç.N.) 
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la ve gönüllülük zemininde ulaşılamayan bir hukuk çerçevesinde 
zorla ulaşılmasıyla mı gerçekleşeceği sorusu yanıtsız kalıyor. 


İkinci bakışta küresel bir ölçülülük etiğine yönelik taleplerin, 
hatta bir iklimsel sosyalizm umudunun aldatıcı olduğu görülüyor. 
Bunlar dışavurumcu uygarlığın bütün itme gücünü karşılarına al- 
makla kalmıyor, yüksek uygarlıkların itici güçleri hakkındaki kavra- 
yışlarla da çelişiyorlar. Elbette bunlar, varlığını koruma çabası ile ken- 
dini yükseltme istenci arasındaki aşk ilişkisi olmadan düşünülemez. 
Varlığını korumanın ve kendini yükseltmenin birleşiminde bolluğun, 
israfın ve lüksün vatandaşlık hakkı kazandığı bir kültürün yararına 
alınmış bir ön karar mevcuttur. Platon bile ideal devletin kurulması 
hakkındaki düşüncelerinde ölçülü. po/is hipotezinden vazgeçmiştir: 
Yunanların en bilgesi, Glaukon kendisine hiçbir şeye ihtiyacı olma- 
yan şehirdeki bir öğünü betimledikten sonra, “Sokrates, domuzlar 
için bir şehir kursaydın onlara yemeleri için bundan farklı ne verir- 
din?” diye kaba bir soru sorunca uygun bir yanıt bulamamıştır. Sok- 
rates bu itiraza hak vermek ve bolluk içindeki bir şehrin kurulmasını 
onaylamak zorunda kalır. Biz de bugün, buna benzer bir biçimde ya- 
rının dünyası için tüm tahminlerde ve projelerde, zengin uluslardaki 
insanların refahlarını ve bu refahın teknik öncüllerini bir daha elden 
çıkarmak istemedikleri fetihler olarak gördüklerini kabul etmeliyiz. 
Bu insanlar sürekli büyüme yoluyla maddi refahı ve yararlandıkları 
dışavurumsal ayrıcalıkları küreselleştirmenin, evrimin bir görevi ol- 
duğuna inanmaya devam edeceklerdir. Daralma ve çekiniklik temeli 
üzerine kurulu bir gelecekle dost olmayı reddedeceklerdir. 


Buna karşılık yeni mütevazılığın savunucuları, bugünün refah 
sahiplerinin ekolojik gerçeklere er ya da geç boyun eğmekten başka 
çarelerinin kalmayacağını öne sürüyorlar. Savurganlar kulübüne çok 
sayıda yeni üreticinin ve tüketicinin katılması ölçüsünde, emisyon ve 
dışavurumun sınırları kendini giderek daha dramatik bir biçimde ve 
giderek daha erken belli edecektir. Burada büyümenin-sınırları- 
na-dair tüm argümanların dayandığı aksiyom devreye giriyor: Dün- 
yadan yalnızca tek bir tane vardır — ve bu dünyada zengin uluslar 
daha bugünden, sanki bir buçuk ya da iki dünyayı sömürebilirlermiş 
gibi yaşarlar. Onların yaşam tarzı gezegenin tüm sakinlerine yayıla- 
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cak olsaydı insanlığın elinin altında en az dört dünya bulunması ge- 
rekecekti. Ne var ki dünya, daha fazla sayıyla çoğaltılamayan tek bir 
monad oluşturduğu için, sınırı aşma itkisi karşısında sınırın önceli- 
ğini benimsemek durumundayız. 


İlk bakışta bu argüman çürütülemez görünüyor. Dünya ve bi- 
yosferi çoğaltılamaz bir tekillik olarak ele alındığı sürece modern 
dışavurum ve konfor uygarlığının sömürücü tavrı bağışlanamaz bir 
akıldışılık olarak görünmelidir. İnsanların gezegenlerine davranış 
tarzı, birbirine düşman mafya gruplarının 12.000 metre yükseklik- 
teki bir uçağın bordasında büyük kalibreli silahlarla çatışmaya giriş- 
tikleri bir felaket filmini andırıyor. 


Buna rağmen dünyanın monadolojik yorumundan uygun so- 
nuçları çıkarıp çıkarmadığımızı sormak meşrudur. Gezegeni ve bi- 
yosferini çoğaltılamaz bir tek olarak yorumladığımızda ve bunu aşı- 
lamaz bir sabitlik olarak kavradığımızda konumumuzu doğru anla- 
mış oluyor muyuz? Düşünmemiz gerekir ki artık yalnızca dünyanın 
kozmolojik kadim tarihiyle ve evrimsel ilk fenomen olan yaşamla 
işimiz yok. Sosyal evrimin akışı içinde bu temel büyüklüklerin üstü- 
ne teknosfer eklendi; teknosfer de bir noosfer” tarafından canlandı- 
rılıyor ve yönetiliyor. Bu iki çoğalma boyutu açısından Spinoza'nın, 
insan bedenine ilişkin olarak söylediği, “Şimdiye kadar hiç kimse 
bedenin neler yapabileceğini belirleyemedi,” cümlesini dünyaya ter- 
cüme etme hakkımız var: Şimdiye kadar hiç kimse dünya bedeninin 
(Erdkörper; dünya cismi) neler yapabileceğini belirlemedi. Geosferin 
ve biyosferin, zeki bir teknosfer ve noosferle daha da geliştirildikle- 
rinde hangi gelişmelerin mümkün olduğunu henüz bilmiyoruz. Bu- 
rada dünyanın çoğaltılmasına denk düşen sonuçların ortaya çıkaca- 
ğını a prior? dışlayamayız. 


Teknik son sözünü henüz söylemedi. Teknik bugüne kadar ge- 


25 Rus Jeokimyacı Vlidamir Wermadsky (1863-1945), Fransız felsefeci Edouard Le 
Roy (1870-1954) ve Fransız paleontolog, teolog ve evrim kuramcısı Pierre Teilhard de 
Chardin (1881-1955) tarafından geliştirilen “noosfer” kavramı biyosferi kuşatan bir tin 
(akıl, düşünce ve ruh) tabakasını imlemektedir. (Ç.N.) 

26 o (Lat) Önsel (Y.N) 
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nellikle çevrenin mahvedilmesi ve biyoüretkenlik veçhesinden algıla- 
nıyorsa da bu durum bazı açılardan hâlâ yolun çok başında olduğunu 
ele veriyor. Bir süre önce heteroteknik ile homeoteknik arasında bir 
ayrım yapılması önerilmişti” — birinci terim doğaya tahakküm etme 
ve doğayı aldatma işlemlerine, ikincisiyse doğayı taklit etme ve doğal 
üretim ilkelerini yapay düzlemde devam ettirmeyle ilişkindir. Tek- 
nosferin homeoteknik ve biyomimetik (yaşamı taklit etme) standart- 
lara göre yeniden donatılmasıyla zaman içinde çevre ve teknik arasın- 
daki işbirliğinin tamamen farklı bir görüntüsü ortaya çıkacaktır. İn- 
sanlar dünyayla ilişkilerinde sömürü anlayışından ortak üretim anla- 
yışına geçtiklerinde, dünya bedeninin neler yapabileceğini yaşayarak 
öğreneceğiz. Salt sömürü yolunda dünya tüm zamanlar için sınırlan- 
mış bir monad olarak kalır. Doğa ile teknik arasında ortak üretim 
yolunda, üzerinde muhafazakâr jeologların zannettiklerinden daha 
fazlasının mümkün olacağı bir hibrit gezegen ortaya çıkabilir. 


Tüm dünyada ekoloji hareketinin yaratıcı kafaları benzer fikir- 
ler ortaya attılar. Dünya çapında kaynakların tüketiminin yarı yarıya 
azaltılmasıyla, iki kat refah artışına ulaşılacağını hesaplayarak gös- 
terdiler. Buckminster Fuller'in Yeni Ahit'te ekmeğin münzevi bir 
biçimde çoğaltılması ile metafizik olarak yorumlanan teknik arasın- 
da bir köprü kuran dağınık notu, aynı yönü hedefliyor: “Kaldıraç 
yasasının uygulanmasıyla |...) azla daha çoğa ulaşmak |...) kelimenin 
tam anlamıyla mümkündür. Belki de İsa'nın Dağdaki Vaaz'ında öğ- 
retmek istediği ekmeklere ve balıklara dair o karanlık hikâye |...| bu 
zihinsel zenginleşmeydi.”* Fuller'in Kullanım Kılavuzu'nun sonu, 
mantıklı olarak, yaratıcılık e)os'una bir çağrıya dahildir: 


Bu yüzden planlamacılar, mimarlar ve mühendisler, inisiyatifi ele 
alın. İşe koyulun ve her şeyden önce birlikte çalışın ve birbirinizden 
hiçbir bilgiyi saklamayın ve başkasının zararı pahasına kazanmayı 
denemeyin. Böyle elde edilmiş her başarı gitgide daha kısa ömür- 
lü olacaktır. Bunlar evrimin onlarla iş gördüğü ve bize açıklamaya 
çalıştığı sinerjetik yasalardır. Bunlar insanların koyduğu yasalar 


27 PeterSloterdijk, Nicht gerettet. Versuchenach Heidegger, Frankfurt, 2001, s. 212 vd. 
28 o Bedienungsanleitung für das Rowmsehiff Erde, s. S1. 


ANTROPOSEN 


değillerdir. Bunlar evreni yöneten, sonsuz yüce gönüllü entelektüel 
dürüstlükte yasalardır.” 


Bu önermeleri, içerdikleri naifliğe indirgemekten kaçınmak ge- 
rekir. Büyük otodidaktiğin, cahilliğin emisyonlarını sınırları içinde 
tutacak hale gelmesi ancak pozitif bilgilerinin ve karanlık kehanetle- 
rinin sorumluluğunu üstlenenlerin entelektüel dürüstlüğü sayesinde 
gerçekleşebilir. 


8. Yeryüzü İçin Politika 


Bu denemenin alt başlığında “Antroposen” mefhumu dünya ta- 
rihinin kenarında bir “durum?” olarak tırnak içine alınmıştır. Şimdi 
bu bağlamda “durum” ifadesinin içinin radikal bir ironi tarafından 
ne denli boşaltıldığı görülüyor. Antroposenik durum (sona doğru 
önden koşmanın, şimdiki âna geri dönüşle bağlantılı kaldığı) bir kı- 
yametçi mantık tarafından belirlenmişliği temelinde tarihsel dö- 
nemdeki insanların mevcut durum-kavramlarıyla ilişkilendirdikleri 
ne varsa, onların tam tersidir — bunlar devlet, mevcut olan, “yerleşik 
düzen ve ondan ayakta kalan””, kurum ya da Ge-stelf" (çerçeve| ola- 
bilir. Bruno Latour, Şubat 2013 tarihli beşinci Gifford Lecture'ünün 
belirleyici yerinde, Thomas Hobbes'un “Doğal durum” —state of na- 
ture— ve bu durumun devlet-durumuyla aşılması efsanevi kavram 
çiftinin beklenmedik bir anlam kaymasına uğradığına dikkat çekti: 
Artık hiçbir Leviathan'ın dizginleyemeyeceği yeni bir doğa-durumu 
ortaya çıkmıştır. Yeni bir “herkesin herkesle savaşı” patlak vermiştir, 
bu savaşta yalnızca kurtlarla kuzular ya da silahlı halklarla öldürme- 
ye hazır ideologlar karşı karşıya gelir. Çok belirsiz cephelerle birbi- 


29  Agy.,s.ll9vd. 

30 Burada Marx-Engels'in Kowünist Manifesto'daki “ Alles Stöndische und Stehende” sözüne 
gönderme yapılıyor. Türkçeye kulaklara hoş gelen bir ifadeyle “katı olan ne varsa” gibi 
karşılıklarla çevrilse de Marx-Engels'in metninde yerleşik zümreler sistemi ve özellikle 
aristokrasi sınıfı, aristokrasinin hâlâ ayakta kalan kesimleri kastedilir. (Ç.N.) 

31 O Ge-stelk Heidegger'in kullandığı bir kavram, “çerçeve”; Heidegger'e göre Antik Yunan 
çağında yaratma, ortaya koyma anlamına gelen teknik, bugün yalnızca “çerçeve” içine 
sıkıştırma anlamına gelir. (Ç.N.) 
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riyle çarpışan, aşırı çeşitli, şimdilik herhangi bir yapılanmaya sahip 
olmayan, insan “toplum”larıyla birlikte dünyanın olay- ve savaş ala- 
nını kaplayan aktörler grubudur — CO, denizlerin su seviyesi, algler, 
bilgisayarlar, mikroplar, ton balıkları, meteorlar, antibiyotikler, rüz- 
gâr türbinleri, genleriyle oynanmış mısır, nakledilmiş böbrek. İro- 
nik bir biçimde yenilenen “doğal durum” yaratılış kaosuyla özdeş 
olmadığı gibi, şimdiye kadar modern durum kavramıyla ilintili olanı 
da sunmaz. 


Buradan şu sonuç çıkıyor: Antroposenik durum, en iyi durum- 
da Leviathanca olmayan bir düzen süreciyle -daha doğrusu süreçle- 
rin bir örgüsüyle— sonuçlanacak yeni bir anayasa tartışması gerekti- 
riyor. Bu süreçte yalnızca anayasal organlar ve hak sahipleri “yeryü- 
zü yurttaşlığı” adıyla yeni kurulacak bir politik ilişki çerçevesinde 
tanımlanmakla kalmayacak, yeryüzü yurttaşlığı kolektifinin çağrıl- 
ması da çeşitli formasyonlarda, insan haklarının ilan edilişinin beri 
tarafında ve öbür tarafında, yeniden gerçekleşecek. Bu süreçlerin bir 
titanlar iktidarına (4//4nom4chie) benzeyeceği anlaşılabilir. Bu ikti- 
darda yeryüzü yurttaşları, şair Friedrich Grabbe'nin 1836 yılında 
öne sürdüğü savaş sloganı etrafında toplanabilirler: “Bizi artık ümit- 


sizlikten başkası kurtaramaz!” 


Antroposen'deki genel hava durumunun ne kadar ümitsiz oldu- 
ğu, bu durumu yorumlayan en önemli yorumcuların çağdaş uygarlı- 
ğın aktörlerinde zorunlu tutum değişikliğini zihniyet tarihindeki 
paradigmalarla motive etmek için dini reform hareketlerinin anısına 
dayanmaları olgusundan anlaşılıyor. Daha 20. yüzyılın 70'li ve 80'li 
yıllarından bu yana Ivan Illich, Rudolf Bahro, Hans Jonas, Carl 
Friedrich von Weizsâcker, Rene Girard, Carl Amery gibi yazarlar bu 
doğrultuda argümanlarda bulundular; yakın dönemde Robert N. 
Bellah, Bruno Latour, Papa Franciskus ve başkalarının sesleri de on- 
lara eklendi. 


Bu yazarlardan hiçbirinde kıyamet ümitsizliğinin sesi sol Kato- 
lik yayıncı ve romancı Carl Amery'deki kadar net duyulmaz. Alman 
Yeşilleri'nin entelektüel kurucuları arasında yer alan Amery, hayal 
kırıklığı yaratan pragmatik uyum sağlama çizgisi nedeniyle partiye 
sırt çevirmişti. Amery, 21. yüzyıl için öngördüğü kökünü kurutma 
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yarışmaları ve kaynak savaşları karşısında, din kurucu güçlerin şim- 
diye kadarki tüm din pratiklerini çok aşan boyutlarda harekete geçi- 
rilmesini postule etmişti. Amery'nin —özellikle 1994 tarihli Die Bo?- 
schaft des Tahrhunderts. Von Leben, Tod und Würde (Yüzyılın Mesajı. 
Yaşama, Ölüme ve Haysiyete Dair) kitabında geliştirdiği— bakış açı- 
sından, özellikle insanlığın teknik olarak aşırı donanımlı kesiminin, 
biyolojik olarak belirlenmiş dünyalı, pek dünyalı hayatta kalma pani- 
ğini aşmayı öğrenmesi gerekiyordu. Bu insanlık yeni, dinsel, yani 
yazarın anladığı anlamda biyoloji-üstü temelli, aynı zamanda hayatta 
kalma şanslarının halklar ve türler arasında daha adil bölüştürülme- 
si düşüncesinin yararına bir 47s xworiendi” ortaya koyma göreviyle 


karşı karşıyaydı. 


Bu düşünüşler kulağa ne kadar umutsuz gelseler de Amery'nin 
müdahalesiyle çok şeyler öğrenilecekti: Yeryüzü yurttaşlığının poli- 
tik ekolojisi, insanların Helen destanları ve Attika tragedyası günle- 
rinde olduğu gibi, kendilerini yine tepeden tırnağa ölümlüler olarak 
gördükleri bir politik antropoloji talebini de beraberinde getiriyor- 
du. İnsanların ortak referans noktası, artık dünyadan ellerini çekmiş 
tanrıların yaşadığı Olympos Dağı değildi. Bu nokta, en farklı bölge- 
leriyle, ölümlülerin ortak dünyasıydı; bu dünya geleneksel bir aşkın- 
lık rolünü üstlenemeyecek kadar fazla gerçekti ama aynı zamanda tek 
bir emperyal gücün mülkiyeti olamayacak kadar da aşkındı. Bu açı- 
dan insanın dünyada şairane ikamet ettiğini söyleyen Hölderlin'in 
vizyonu, bizim için hâlâ bağlayıcılığını koruyor: Antroposen mefhu- 
mu şimdiki çağın spontane 75inima moralia'sını içeriyor: İnsan for- 
munda olsun ya da olmasın tüm yeryüzü yurttaşlarının dünyada bir 
arada ikamet etmeleri kaygısını içeriyor. Güncel dünyanın aktörleri- 
nin ortak-bağışıklılık kipindeki varoluşlarını oralarda ürettikleri, 
basit ve daha yüksek aşamadaki yaşam çevrelerinin şebekesinde or- 
tak çalışmayı talep ediyor. 


32 (Lat) Ölme sanatı. Geç Ormçağ'da ölüm döşeğindekilerin huzur içinde ölmeleri için 
bir tür günah çıkarma ve teselli sözleri kılavuzu. (Ç.N.) 
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İnsanlığın Kendini Ehlileştirmeye Yetkin 
Olup Olmadığı Sorusunu Yanıtlamak İçin 


1. Pastoral Metafizik: Evcilleştirme 
Sorununun Keşfi 


İnsanlar kendi kendileriyle ve hemcinsleriyle ehlileştirmek, bes- 
lemek ve bakmak gibi yüklemlerle anlatılabilen ilişkilere girebilirler 
ve girmek zorundadırlar: Bu antropolojik bilgi Batı'nın düşünce ev- 
riminde iki kez tamamen bağımsız bağlamlarda, her defasında dü- 
şünce tarihi açısından önemli dönüm noktalarında ortaya çıktı. Bu 
düşünce bütününün ilk ortaya çıkışı Platon ismiyle ilişkilidir. Atina 
Akademisi'nin kurucusu, eğitimcilerin ve devlet yöneticilerinin ge- 
leneksel pratiğini net kavramlarla yeniden ele alma denemelerinde, 
insan varlığında içeriden bir yarık açan bir tür antropolojik farkla 
karşılaştı. İleri kültürlerdeki insanlar, adeta doğuştan oldukları şeyi 
yine de doğuştan olamadıkları için tek tek eğitilmeleri ve yurttaşlar 
olarak akılcı bir yönlendirmeye tabi tutulmaları gerekir. Eğitim ve 
politik rehberlik, ileri kültürlerdeki insanların, kendilerini başkaları- 
nın kılavuzluğu olmadan gerçekleştirme (Antikçağ'ın diliyle: Kendi 
doğasına itaat etme) yeteneksizliğinin özellikle göze çarparak dile 
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geldiği iki pratik sahasıdır. Platon pedagojik ve devlet sibernetiğine 
ilişkin işlevleri daha yakından belirlerken pastoral sferden alınmış 
imgelere ve benzerliklere başvuruyor. Özellikle Devlet Adamı diyalo- 
gu, Platon'un politik pastoral teorisini tüm açınımıyla gösterir. Dev- 
letyönetme sanatının tüysüz, boynuzsuz, sadece türdeşleriyle çiftle- 
şen iki ayaklılar için bir “bakım-sanatı” olduğu yönündeki meşhur, 
günümüzde de hâlâ sansasyonel sayılabilecek ifadeyle tam da bu bağ- 
lainda karşılaşıyoruz; —genel olarak Yunanlarda ve özellikle de filo- 
zoflarda tiranlık asla söz konusu olmadığı için— burada gönüllü ola- 
rak bir arada yaşayan bir canlı varlıklar sürüsü üzerinde gönüllü bir 
denetimi (Devlet Adamı, 276e) dile getirdiğine dair anlamlı bir ilave 
yapıldığını görüyoruz. İnsanın yalnızca özgül bir çilecilik yoluyla — 
yani bir idmanlar sistemiyle— akıldışı eğilimlerinden uzaklaştırılıp 
aklın evine sevk edilebileceği kanısı, Yunan rasyonalizmine özgüdür. 
Bu noktadan, Platon'cu pastoral antropolojinin nasıl bir okul haline 
geldiğini göstermek gereksizdir. Bir dizi tercüme ve yeniden formül- 
lendirme sayesinde, özellikle Yeni Ahitteki iyi çoban figürüyle ala- 
şımlandıktan sonra, Batılı imgelemde derin bir iz bırakmıştır. Yakla- 
şık 2.000 yıldır Hıristiyan cemaat mantığının temelinde yatan sürü 
ve çoban imgeleri, ondan kaynaklanmıştır. 


İnsanı insan olmaya yetiştirme zorunluluğunun ikinci keşfi, 19. 
yüzyılda radikal bir biçimde değişmiş koşullarda, Darwin'in insan 
türünün tarihini, Ho7x0 sapiens adı verilen türü insansı maymunların 
kuzenleri ilan ettiği bir evrim dizisinin sonuna yerleştirmesinin ar- 
dından gerçekleşir. O tarihten beri insanın nasıl insan olmaya eğiti- 
leceği pedagojik sorusu, biyolojik-evrimci bir dramayla kaplanmıştır. 
Akıldışılık ve akıl gerilimin yerini şimdi yabanıllığın ve uygarlığın 
ya da mitolojik deyimlerle konuşacak olursak, Dionysos'çu ve Apol- 
lon'cu güçlerin uzlaşmaz çelişkisi almıştır. Evcilleştirme söylemi an- 
cak bukonumda ciddi bir vurguya sahip olabilir. İnsanın biçimlendi- 
rilmesi şimdi artık sadece metaforik olarak aklın evine yerleşme ola- 
rakdüşünülemez, harfi harfine hayvani yabanıllıktan uygar ev haya- 
tına taşınma olarak anlaşılması gerekir. Nietzsche'nin huzursuz 
edici müdahalesi tam da bu noktada gerçekleşiyor. Kuşaklar süreci- 
nin lafzi anlamda her zaman kendi kendini beslemeyi de içerdiğini 
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ilk kavrayanlardan biri Nietzsche'ydi, üstelik onun söylediği gibi bu, 
ruhban ve aristokrasi karşıtı önyargıların örneğine göre, sürekli ar- 
tan bir kendini zararsız gösterme anlamında gerçekleşiyordu. Böyle 
Söyledi Zerdüşt'ün üçüncü bölümündeki “Küçülten Erdem Üzerine” 
şarkısındaki kışkırtıcı dizeyi bu yüzden yazmıştı: 


Aslında çoğunlukla tek bir şeyi isterler saflık içinde: kimsenin ken- 
dilerine acı çektirmemesini... Onlara göre erdem alçakgönüllü ve 
uysal kılan şeydir: Böylelikle kurdu köpeğe, insanı da insanın en iyi 
evcil hayvanına çevirdiler." 


Burada Nietzsche'nin gözlemlerinin hâlâ çok iyi anlaşılabilir 
olduğu saptamasıyla yetinelim; ne var ki onun kaygıları artık günü- 
müzün kaygıları değildir. Böyle Söyledi Zerdüşt'ün yazarı, yabanıllığın 
bastırılmamış parıltısının, iğdiş eden uygarlığın topyekün zaferin- 
den nasıl korunabileceği sorunuyla uğraşmıştı; bizim karşımızaysa 
daha çok yabanıllaşmanın geri dönüşüne uygarlığın zirvesinde engel 
olmayı nasıl başarabileceğimiz sorusu çıkıyor. 


2. Ehlileştirmenin Ötesinde: Pedagojiden 
Neoteninin Açığa Çıkarılışına ve Geriye 


20. yüzyılın conditio humana'nın yeniden betimlenişine özgün 
katkısı, evcilleşmeleri betimlemek için evrim teorisinin kategorileri- 
nin —ne genel olarak ev hayvanlarında ne de ev hayvanlarının kralın- 
da, insanda— yeterli olmadığı kavrayışından kaynaklandı. Bir evcil- 
leşme eğilimini izleyen kuşak silsileleri, katıksız doğal bir çevrenin 
bildik seçilim baskısına maruz kalmazlar. Yarı doğal yarı kültürel 
olarak yaratılmış özel bir iklimden yararlanırlar; bu iklimde ille de 
dış doğaya en iyi uyum sağlayanlar değil, daha çok, iç koşullarla en 
iyi başa çıkanlar hayatta kalırlar: Bunlar özel bir beceriklilikle, artı- 
rılmış bir öğrenme yeteneğiyle, kazanan bir sosyalleşebilirlikle ve 


ı Türkçe alıntının yapıldığı kaynak: Friedrich Nietzsche, Böyle Söyledi Zerdüşt, çev. Mus- 
tafa Tüzel, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2021, s. 168. (Ç.N.) 
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son olarak biyoestetik avantajlarla karakterize edilen canlılardır. Bu- 
nun doğa-tarihsel ilk örnekleri olarak yuva yapan canlılar, özellikle 
kuşlar, ama hayatı boyunca larva biçimini koruyan ünlü Meksika 
semenderi gibi bazı sürüngenler, bunların yanı sıra özellikle yavru- 
larına yüksek bir yuva güvenliği ve yavru bakımı sunabilen memeli- 
ler gösterilebilir. Biyologlar bu canlılarda, 19. yüzyıldan itibaren ne- 
oteni, yani gençlikteki niteliklerin sabitlenmesi terimiyle (ya da pai- 
domorfizm kavramıyla) betimlenen bir ayırt edici özellikler bütünü 
gözlemliyorlar. Henüz hiç olgunlaşmamış yavruların dünyaya gel- 
mesine yol açan, doğum tarihinin öne çekilmesi eğilimi de aynı ala- 
na giriyor — lüks sağlayan yuva güvenliği olmadan böyle bir özellik 
düşünülemez. Tüm bu eğilimler, yavruları doğum ânında aşırı dere- 
cede olgunlaşmamışlık gösteren Horno sapiens'te bir araya toplanıyor. 
İnsanın, Adolf Portmann'ın 20. yüzyılın ortasında oluşturduğu ter- 
minus technicus'a” göre, “erkenden doğuruyor oluşu” insanın yaşam 
çevriminde çocukluk evresinin olağanüstü uzatılmasını beraberinde 
getirmekle kalmıyor; biyolojik anlamda “yetişkin” olan örneklerin 
soylarının tükenmesi, buna karşılık erkenci, larva ya da fetüs biçim- 
lerinin üreme tekelini ele geçirmeleri gibi paradoks bir sonuca da yol 
açıyor. Daha 20. yüzyılın 20'li yıllarında ifade edilen bu dramatik 
görüşleri borçlu olduğumuz Hollandalı paleantropolog Louis Bolk'a 
göre Homo sapiens'in, kültürel ve biyolojik olarak gençleştirilmelerine 
rağmen üreme yetisine sahip türler oluşturan primat fetüsü türünü 
oluşturduğu yönündeki kışkırtıcı tez 40740 sapiens hakkındaki verim 
teorisine ilişkin gerçeği içermektedir. 


İnsani evcilleşmenin daha önceki ikisine yeni bir anlam kazan- 
dıran üçüncü bir keşfedilişi, insan türünün neotik kondisyonuna 
dair bu işaretlerle ilişkilidir. Neoteni sırrının açığa çıkarılması, kül- 
tür antropologlarının, insanın ilk aşamalardan itibaren bir kültür 
yaratığı olarak kavranması gerektiği görüşünü geçersiz kılıyor. İnsa- 
nın temel kültürelliği bundan itibaren iki ayrı görüntü sunuyor: Bir 
yandan kültür, biyolojik bir yuva ayrıcalığının uygarlaştırıcı araçlar- 
la devam ettirilmesi anlamına geliyor — bu bağlamda evcilleşme akıl 


2 (Lat.) Teknik terim. (Ç.N.) 
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evine ya da uygarlık evine yerleşme anlamına değil, yuva güvenlikle- 
rinin mimari güvenceler ve sosyo-teknik ayrıcalıklar halinde tedrici 
olarak yeniden şekillendirilmesi anlamına gelir. O günden beri bir 
bütün olarak kültürün, üyelerinin etrafına yerleşen kapsamlı bir ku- 
luçka sandığı işlevi gördüğü daha büyük bir netlikle görülüyor. Di- 
ğer yandan bu düşünüşlerle Hozwo sapiens'in en içteki dürtüsel du- 
rumlarına varıncaya kadar kültürel yönlendirmelere bağımlı olduğu 
netlik kazanıyor. Aşırı neotenisi sonucunda katıksız biyolojik yön 
bulma programlarının kaldırılmasından sonra, Ho7x0 sapiens'in şimdi 
içgüdü sistemleriyle içsel yönlendirmenin eksikliği ve beyinlerin 
çevreyle sabit eşgüdümlenmesinin yitimi yüzünden yaşadığı kayıp- 
ların telafi edilmesi gerekir. Bu telafi, içgüdülerin yerine otoriteyi 
geçiren simgesel yönlendirme sistemlerinin yardımıyla gerçekleşi- 
yor — bu tema 20. yüzyılın ortasında Arnold Gehlen'in kitaplarında 
geliştirildi. Simgesel düzen sistemlerine her bir insan yavrusunu, tek 
başına üstesinden gelemeyeceği, atalarının deneyimlerini ve buluşla- 
rını yalnızca kendi kendinden yola çıkarak bir kez daha üretme göre- 
vinden kurtarıyorlar. 


Neoteni kavramının insan biliminde kullanılmaya başlanması, 
hiç kuşkusuz antropolojik bilgi alanında Darwin'den sonra kaydedil- 
mesi gereken en yıkıcı yenilik anlamına geliyor. Bu kavramın etki 
alanı, özellikle de insan bilimi disiplinlerinin çoğunun bu kavramı 
henüz tamamen anlamadıkları ya da çok yetersiz anladıkları düşünü- 
lürse, bir bakışta kolay kolay kestirilemez. Neoteninin geleneğin ak- 
tarılması ve eğitim gibi, sonuna kadar incelendiği varsayılan feno- 
menlerin de yeni bir ışık altında görünmesini sağlaması belirleyici 
olabilir. Neoteni bilimi sayesinde bir yandan pedagojinin hep geç 
kaldığı, çünkü yeni doğan insanın, erken doğumunun sonucu olarak 
ilkin eğitime ihtiyaç duymadığı, aksine gebeliğin uterus dışı araçlar- 
la devam ettirilmesini gerektirdiği açıklık kazanıyor (daha Kant'ın 
antropolojik yazılarında eksik eğitimin her zaman telafi edilebilir 
olduğunu, buna karşılık eksik disiplinin hiçbir zaman telafi edileme- 
yecek bir eksiklik anlamına geldiğini vurgulayarak ele aldığı bir ko- 
nudur bu). Bunun tersine, bu teori insanların hiçbir zaman yeterince 
eğitilemeyeceklerini, çünkü simgesel düzenler evine taşınmalarının 
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her zaman kararsız, bozulabilir bir işlem olarak kaldığını gösteriyor. 
Bunu, her şeyden önce postmodern (“babasız”) toplumda simgesel 
otoritenin zayıflamasıyla paralel olarak ortaya çıkan tehlikeler karşı- 
sında gitgide daha sık uyaran günümüz psikologları biliyor. 


3. Kültürün Sınır Durumlarında Elbirliğini 
Reddetme Olarak Naif Pasifizm 


Buraya kadar anlatılanlardan, Hozno sapiens türünün mensupla- 
rının neden kendi kendini evcilleştirme ürünleri olarak göründükle- 
rini ana hatlarıyla açıklamaya çalıştık: Biyolojik açıdan neotonikleş- 
meleriyle, kültürel açıdan kendi ürettikleri simgesel düzenlere bağ- 
lanmalarıyla. Tarihsel olarak gelişmiş kültürler bu iki veçhenin si- 
nerjisi sayesinde öncelikle ve genellikle (görece) kapalı hayatta kalma 
birimleri anlamına gelirler; bu birimlerde bireyler adeta yapay ağıl- 
larda ya da kuluçka kutularındaymış gibi tutulur. Zaman zaman “in- 
sanat bahçesi” metaforuyla anlatılan bu durumdur. 


Bu düşüncelerin ışığında, kendi kendini evcilleştirmenin, insan 
soyunun geçmişini özetleyen bir kavram olduğu açıklık kazanıyor. 
Homo sapiens'in, biyolojik olanaksızlığına rağmen var olması — bu gi- 
zemli durum yalnızca bir evcilleştirme antropolojisinin kavramla- 
rıyla yorumlanabilir. Aynı zamanda, insanın eve sokulmasının ve 
ehlileştirilmesinin şimdiye kadarki yöntemlerinin açıkça yetersiz 
kaldıkları kaygısıyla karşılaşıyoruz. Daha yüksek bir tür pedagojisi- 
nin görevlerine baktığımızda hemen anlıyoruz ki: Uygarlık işinin 
yalnızca yarısı tamamlanmıştır. İnsani evcilleşme bazı açılardan f4it 
accompli" olarak görünse de (insanlar yalnızca kendi kültürlerinin 
kuluçka kutularında var olduğu sürece) hâlâ uzun süredir tamamlan- 
mış değildir. Bunun nedeni kolayca anlaşılabilir. Kültürler kendi da- 
yanışma sistemleri bünyesinde ev düzenine uygun davranabilir, ama 
dış ilişkilerinde evselliktamamlanmamış kalıyor, çünkü tek tek kül- 


3 Burada yazarın Regeln fir den Menscbenpark kitabına gönderme var. İnsanat Bahçesi İçin 
Kurallar, çev. Mustafa Tüzel, Everest Yayınları, İstanbul, 2001. (Ç.N.) 
4 (Lat) Olmuş bitmiş bir iş. (Ç.N.) 
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türler çoğu kez asla ortak bir çatının altında yer almıyorlar; birbirle- 
rine yabancı, çoğu zaman da düşman çevreler oluşturuyorlar. İnsan- 
ların dış ilişkilerinde devam eden evsellik yokluğunun tarihsel izi, 
türün evrimine epizotlar halinde eşlik eden, ne var ki ancak 7.000 
yıldır Avrasya uzamında istikrarlı, kısmen profesyonelleşmiş bir ku- 
rum olarak pekişmiş bir savaştır. 


Genç kültürleri savaşabilir birimler olarak tanımlarsak, evsellik 
yokluğunun gölgesinin kültürlerin iç ilişkilerine nasıl düştüğünü 
anlamamızı sağlayan bir kavrama sahip oluruz. Başarılı kültürler sa- 
vaşı hazırladıkları sürece, bu kültürlerinmensupları kendilerini evle- 
rinin korumasında bile asla gerçekten güvende hissetmezler. Evsel 
yaşamın dış savaş hazırlıklarıyla zehirlenmesini aşmak isteyenlerin, 
evcilleşmenin eski etnik dayanışma birimlerinin ötesine geçilerek 
devam ettirilmesi üzerinde düşünmesi gerekir. Bunun ilk adımları 
özellikle erken Budizmde, stoacılıkta ve erken Hıristiyanlıkta bulu- 
nur. Bu (sık sık dinler olarak yanlış anlaşılan) bilgelik öğretilerinin 
üçü de özleri gereği evcillikten-çıkarma |De-Doznestikation| hareket- 
leridir. Bu öğretilerin kurucuları, takipçilerinden şimdiye kadarki 
evsellik sistemlerinden kopmalarını talep ederler. Budizm, dharma 
yoluna girmek için eski komünlerinden ayrılanlara expressiv verbis' 
evi terk edenler adını verir; İsa'nın Tanrı'nın hükümranlığı uğruna 
kişinin annesini ve babasını terk etmesi gerektiği gibi şoke edici bir 
talepte bulunduğu biliniyor; bilge insanın yalnızca birincil etnik ko- 
mününün mensubunu değil, evrenin yurttaşı (£0s770polit6) olduğunu 
göstermesi gerektiği talebi stoacılığa dayanır. Bu radikal evcillik- 
ten-çıkarma programlarının hedefi (bu hareketlerin üçünde de ke- 
şişlik fenomenleri bulunduğu halde) hiçbir zaman yabanıllığa geri 
dönüş değildir. Halkların simgesel düzenleriyle gerilemeci bir kopuş 
hiç değildir. Şimdiye kadarki evselleşmişliklerden koparma, rahat- 
lıkla sadece spritüel ya da kozmik simgelerle dile gelebilen daha yük- 
sek bir evselliğe yerleşmenin hizmetindedir. Budist, Hıristiyan ve 
stoacı evcillikten-çıkarmalar, özleri gereği savaş karşıtlıkları, hatta 
askerden kaçma metafizikleri olarak okunabilirler. Bu hareketler, va- 


5 (at) Açıkça. (ÇIN) 
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roluşları yabancı kültürlerle savaşa dayanan kültür cemaatlerinin 
mensupluğundan istifa ederler. Savaş, evcilleştirici birimlerin, aynı 
zamanda yabancı birimler arasında evcilleşmeme temel durumunu 
oluşturan sınır durumdur. Bu öncüllerde ancak, kendini çatışan tekil 
kültürlerin ötesinde insanlığın evcilleştirilmesine adamak için kendi 
kolektifiyle işbirliği yapmayı reddedenler askerliği reddedebilir. 


Ahlaki evrimin bu düzleminde, büyük bilgelik öğretilerinin ve 
felsefelerin naif pasifizminin, kültür antropolojisinin katkısıyla bi- 
limsel olarak temellendirilmiş bir pasifizme nasıl vardırılabileceği 
sorusu ortaya çıkıyor. Bunun yanıtı ikinci dereceden bir evcilleştir- 
me teorisiyle verilecektir. Bu teori aynı zamanda genel bir genişletil- 
miş dayanışma teorisinin temellerini de sunar. 


4. Kültür Gruplarında Maksimal-Stres-Elbirliği 


Şimdi, tek tek kültürlerin, üyelerine simgesel ve maddi düzenle- 
rinin korumasını sunarak, birincil evcilleştirmeci işlevi gördüklerini 
anlıyoruz. Aynı zamanda evcilleştirmecilerin kendilerini neden ev- 
cilleştiremedikleri de apaçıktır: Evsel-olmayışın savaş haline, kültü- 
re yabancı olanlarla ölüm kalım savaşına yönelmeyi sürdürüyorlar — 
bu savaş Yeniçağ boyunca birçok yerde salt bir ekonomik rekabet 
halinde yumuşatılmış olsa da. Bu ilişkiler açısından —gündelik bi- 
linçte pek de haksız sayılmayacak bir biçimde “kavim” kavramıyla 
eşit tutulan— “kültür” fenomenini, üyelerinin kendi aralarında yal- 
nızca evsel durumlarda değil, ölüm kalım savaşı durumlarında da 
elbirliği yaptıkları simgesel olarak bütünleşmiş bir nüfus şeklinde 
yeniden tanımlanabilir. Buna göre kültürler gerçek stratejik hayatta 
kalma birimleridir — Heiner Mühlmann'ın terminolojisiyle. Maxima! 
Siress Cooperation Units'dirler (Maksimal Stres-Elbirliği) (MSE Bi- 
rimleri). Bu tanım en başarılı kültürlerin neden aynı zamanda en 
evselci ve en savaşçı kültürler olduklarını kavranılır kılma avantajını 
da sunuyor. Bunun en iyi örneğini, uygarlıkları familyalizm ile mili- 
tarizmin devasa bir paralelkenarını oluşturan Romalıların Batılı kül- 
tür çevresi sunmuştur. Roma kültürünün başarı sırrı —her tipik as- 
keri kültürde olduğu gibi— ilkesi, güncel yaşam tehlikesi karşısındaki 
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büyük stres tepkisinin ahlaki kontrolü olarak tanımlanabilecek bir 
savaş tekniğinin yaratılmasıydı. İnsanların rahat durumlarda elbirli- 
ğine yatkın olmaları özel bir açıklama gerektirmiyor. Buna karşılık 
erkeklerin maksimal stres koşullarında elbirliği yapmaları, yani sa- 
vaşta ve ölümle yüz yüzeyken de ortak hedefler peşinde koşmaları ise 
son derece üst düzeyde açıklama gerektiren bir fenomendir. Kültür 
teorisinin gösterdiği gibi: Aşırı ihtimal dışı davranış kalıbı olan 
“maksimal stres elbirliği”ni elde etmek için büyük ölçekte ahlaki ön- 
lemler (kategorik korkaklık yasağı), kültürel idealleştirmeler (kahra- 
mancılık), çatışma yaratan dış ilişkiler (düşman imgeleri), teknik ön 
hazırlık (silah talimi ve elbirlikçi talim) gereklidir. 


Tüm bunlar, maksimal stres elbirliğini tarihsel ya da ileri kültü- 
rel dönemin kültürlerinin hayatta kalma başarısının anahtarı olarak 
görmeyi destekliyor. Bununla birlikte böylesi elbirliklerinin para- 
doks bir evcilleştirme fenomeni oluşturduklarını da kabul etmek ge- 
rekir. Budurum en şiddetli biyolojik süreçleri —büyük stres tepkileri- 
ni- stratejik hedeflerin hizmetine koşan terbiye ediminde görülmek- 
te. İnsanlığın kendi kendini evcilleştirmesinin sürdürülmesi ve kap- 
samlı dayanışma topluluklarına entegre edilmesi üzerinde düşünen- 
lerin, mantıklı bir sonuç olarak maksimal stres elbirliğinin kültürü 
şekillendiren geleneksel tarzlarının aşılıp aşılamayacağı sorusuna 
yönelmeleri gerekir. 


5.“Yabanıl Hayvan Kültür”ün Ehlileştirilmesi 


Böylelikle kendi kendini evcilleştirmenin dördüncü anlamı be- 
lirginleşiyor. İnsanların neotenik gençleştirme yoluyla, ayrıca politik 
pedagoji ve son olarak da simgesel düzenlerin içselleştirilmesi yoluy- 
la ehlileştirilmesinden ve evcilleştirilmesinden söz edildikten sonra, 
stres reaksiyonlarının askeri olarak terbiye edilmesi fenomeniyle bir- 
likte, evcilleştirme sorununun daha çok teknik bir kavranışı öne çı- 
kıyor. Antropolojik olarak ayrıntılandırılmış bir pasifizm akıllı bi- 
reylerin ailenin ya da kavmin evinden Tanrı'nın ya da dharma'nın 
evine geçmeleriyle —ya da bilgelerin görünmez evine katılmalarıyla— 
yetinemez. Ahlaki açıdan iddialı bu hareketler, acil durumda, öldü- 
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ren bir kültür grubuyla dayanışma içinde kalmaktansa kendini öl- 
dürmenin daha iyi olduğu inanışının kanıtı anlamına geldiği sürece 
şehit olmaya yönlendirirler. Maksimal stres elbirlikçileriyle elbirliği 
yapmamanın bu istisnai biçiminin genel olarak uyulabilir bir kural 
halinde yeniden biçimlendirilebilir olup olmadığını kültür teorisi 
perspektifinden sınamak gerekir. Bununla bağlantılı zorluklar çok 
büyük kalsa da sınama olumlu bir sonuç veriyor. Kültürler, kendini 
evcilleştirmeyen evcilleştirme sistemleri olarak anlaşıldığında daha 
üst derecede evcilleştirmelere yönelik ilgi, ancak kültürlerin şimdiye 
kadarki polemik hayatta kalma birimleri olarak tasarımının revizyo- 
nuyla tatmin edilebilir. Bu bağlamda “dayanışma” kavramı özgün 
kültürleraşırı vurgusunu kazanır. 


Yabanıl bir hayvan olarak kültürü ehlileştirme çalışması, eşya- 
nın tabiatı gereği üç aşamada gerçekleşir. Birden fazla hayatta kalma 
birimi, taklit yoluyla birbirlerine benzemeyi birbirlerinde hep tetikte 
tutabilecek kerteye vardırdıklarında birinci aşamaya ulaşılmış olur. 
Gerçi bu durumda henüz içsel bir evselleşmeye ve askerilikten çık- 
maya ulaşılmaz, ama birbirini karşılıklı korkutma, daha ileri bir uy- 
garlaşmanın öncüllerini hazırlayan bir muhafazayı (containment)| sağ- 
layabilir. Etniler arası ve devletlerarası ilişkilerin bu aşamasında —ha- 
rareti ayarlanmış düşmanlık sanatı olarak— diplomasi ortaya çıkar. 
Bu uygarlık çabası hukuksal karşılığı Avrupa Yeniçağı'nın 74 publi- 
cum'unda' tecrübe etmiştir. Bu rejimde geri dönüş eğilimlerinin ek- 
sik olmadığı açıktır. Bunun nedeni de kültür ve hayatta kalma birliği 
eşitliğine hâlâ dokunulmamış olmasıdır. 


Bunun mantıklı bir sonucu olarak, çatışma yaratan kültürlerin 
muhafazasının ikinci aşaması, onların birbirlerine karşılıklı bağımlı 
sistemler olarak yeniden biçimlendirilmesidir. Bu sırada kültürler 
hayati çıkarlarını yabancı kültürdeki partnerlerle ilişkiye o kadar ba- 
gımlı hale getirirler ki, daha üst düzeyde bir hayatta kalma biriminin 
doğuşundan söz edilebilir. Bu durum, güncel olarak birbirlerine eko- 
nomik ağlarla bağlanmış, savaşçı gerileme ihtimalinin asgariye indi- 


6 (Lat.) Kamu hukuku. (Ç.N.) 
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ği Batılı demokratik devletlerde gözlemlenebilir. Evcilleştirme etkisi 
burada hissedilen hayatta kalma biriminin yeniden formatlanmasın- 
dan kaynaklanır. Bu birim, eski düşmanını ya da rakibini kendisinin 
hayatta kalma avantajı anlamında bir elbirlikçi kılabilmek için şimdi- 
ye kadarki dış sınırlarını aşar. Bu olay en etkileyici biçimde —çok da 
eskide kalmamış savaşçı bir arka planda— büyüleyici bir £endi kendini 
muhafaza etme sürecinde üst seviyedeki bir siyasal evcilleştirme biri- 
mine dönüşmüş olan Avrupa Topluluğu'nun tarihte tek örnek olan 
kuruluşunda görülebilir. Bu türden kendi-kendini-muhafaza-et- 
me-birimlerinin kendi içlerindeki (endojen) entegrasyonu bozucu 
güçlerle de mücadele etmek zorunda oldukları, Fransa'da ve Hollan- 
da'da 2005 Mayıs ve Haziran aylarında yapılan Avrupa Anayasası re- 
ferandumlarının sonuçlarından anlaşılıyor; bu referandumlarda nü- 
fusun önemli bir çoğunluğu, belirleyici hayatta kalma birimleri ola- 
rak Avrupa Birliği'ni değil, hâlâ ulusu gördüğünü belli etmişti. Her 
iki ülkedeki seçim sonuçları de f4cto' son derece yanıltıcıdır. Çünkü 
her iki ülkenin de kendi hayatta kalma çıkarları ancak Avrupa forma- 
tında karşılanır. (Yanılsama isteğinin özü, uluslararası etkileşimler 
sistemi tarafından değil de ulusun kendisi tarafından elde edildiğine 
inanmak istenilen ekonomik ayrıcalıkları kaybetme korkusunda ya- 
tıyor.) 


“Yabanıl hayvan kültür”ün evcilleştirilmesinin üçüncü aşama- 
sına, Samuel Huntington'ın terminolojisi kullanılarak civi/isations* 
fuygarlıklar| olarak tanımlanan (özellikle “Batı”, “İslam”, Hindistan, 
Çin, Afrika, Latin Amerika) kendi içlerinde evcilleşmiş büyük hayat- 
ta kalma birimlerinin, kendi aralarında yine, dış ilişkilerinde de ev- 
selleşmiş olmama aşamasının ötesine geçecek ölçüde olumlanmış bir 
karşılıklı bağımlılık geliştirdikleri anda ulaşılır. Günümüzün eği- 
limleri bu doğrultuyu gösteriyor. Ne var ki henüz karşılıklı 724h4f4- 
za aşamasının ötesine götürmüyorlar. Büyük birimler arasındaki sı- 
nır çizgilerinde muazzam çatışmaların çıktığı bir o kadar görmezden 
gelinemez - özellikle Çin-Amerikan ve Batı-İslam sınır çizgilerinde. 


7 (Lat) Uygulamada. (Y.N.) 
8 — (İng) Uygarlıklar. (ÇN) 
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Savaşan kültürel bloklar, etkili bir biçimde ortak bir uygarlaşmanın 
çatısı altına girmekten çok uzaklar. Her halükârda, büyük birimlerin 
dış ilişkilerinde Bazon Brock'un formüle ettiği ve içsel uygarlaşma- 
ları yöneten savaş ihtimalinin yokluğu yasasından henüz söz edile- 
mez. Dahası xxxbafazanın kendisi de tekelci dünya gücü Amerika 
Birleşik Devletleri'nin ikili rolü tarafından bile sık sık sorgulanır. 
ABD bir yandan küresel bir uygarlaştırıcı misyon üstlenmişken di- 
ğer yandan kaba bir bölgesel çıkar politikası güdüyor. Aynı zamanda 
hem evcilleştirmeci hem de yabanıl hayvan rolünü oynayan bir uy- 
garlığın oyununu sahneliyor. Böylelikle ABD, tek tek kültürlerin 
devam eden uygarlaşmasının çatışmalı 72xhafaza düzeyinin üstüne 
çıkması için inandırıcılıkları her ne pahasına olursa olsun korunma- 
sı gereken fikirleri çok tehlikeli bir biçimde itibarsızlaştırıyor. 


6. Nüfus Silahının Köreltilmesi 


Son olarak evcilleştirme kavramının beşinci bir anlamına işaret 
etmek gerekir. Kültürlerin henüz yeterince ehlileştirilmemiş çatış- 
malı dış ilişkilerinin yanı sıra iç ilişkilerinin en duyarlı noktası: Bi- 
yolojik yeniden üretim olayı da büyük ölçüde düzenlenmeyi gerekti- 
rir. Bu bakımdan da yabanıl hayvan olarak kültürün evcilleştirme 
gerektiren bir büyüklük olduğu ortaya çıkıyor. Bu da hiçbir yanlış 
anlamaya mahal vermeyecek şekilde tüm kültürlerde doğum oranla- 
rının sosyoekonomik olarak başa çıkılabilir yaşam koşullarıyla 
uyumlu oranlara düşürülmesi anlamına geliyor. Bu da sefalet koşul- 
larındaki doğurganlığın her türünü de, yabanileşmiş savaş üremele- 
rini de dışlar — bu ikincisi uzun bir süredir Arap ülkelerinde gözlem- 
lenir. Söz konusu ülkelerde nüfus 1900 ile 2000 yılları arasında sekiz 
kat artarak 150 milyondan 1,2 milyara çıkmıştır. Muazzam şiddet 
boşalmaları bu artışın nerdeyse kaçınılmaz sonucu olacaktır. Yeni 
demografi araştırması, kritik bir biçimde aşırı yükselen doğum 
oranları ile savaş ya da soykırım olayları arasında pozitif bağlaşıklık 
ilişkisi bulunduğunu apaçık göstermiştir. İnsanın açıkça ya da örtük 
olarak çatışma motivasyonlu aşırı üretilişi yüzünden, özellikle 15 ile 
30 yaşları arasındaki genç erkekler, kendi kültürlerinin evcilleşme 
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potansiyeline aşırı bir yük yükleyen bir risk grubu haline geliyorlar. 
Stratejik araştırma kurumlarının verdiği bilgilere göre Arap ve Afri- 
ka dünyasında önümüzdeki 20 yılda yüzlerce milyon genç erkek her 
türlü çatışma etkinliği için hazırda bulunacaktır. İçlerinden hiç de az 
olmayan bir kesimin dinsel olarak kodlanmış kendi kendini yok 
etme programları için devşirileceklerinden korkulur. 


Bu koşullar karşısında insan kendi kendini evcilleştirebilir mi 
sorusunu iki kısmi soruya ayırmak gerekir. Birincisi, yakın gelecekte 
böyle bir kendi kendini ehlileştirmenin beklenip beklenmediğidir. 
Bu sorunun yanıtı açıkça hayırdır. Her ihtimale göre 21. yüzyılın ilk 
yarısı, 20. yüzyılın taşkınlıklarını anımsatacaktır. Yaşam kayıpları 
ölçülemez boyutlara ulaşacak, ahlak ve kültür sonu gelmez zararlara 
uğrayacaktır. Sorunun ikinci yarısı uzun erimli perspektifler iliş- 
kindir. Bunlarıysa her şeye rağmen dikkatle olumlu olarak değerlen- 
dirmek gerekir. İnsan kültürlerinin iki biyolojik patlayıcılarını, ça- 
tışmayı seven stres programlarını ve aşırı abartılmış yeniden üretim 
eğilimlerini uzun erimde kontrol altına almak başarılırsa, küresel 
kendi kendini evcilleştirme süreci için (başkaları buna: “Uygarlık 
süreci” diyecektir) olumlu bir tahminde bulunulabilir. 


DENEY OLARAK OKYANUS 


Denizel Küreselleşmeden Genel Ekoloji 


1.Denizel Bir Deney Olarak Küreselleşme 


Tek tek sözcüklerin telif hakkı olsaydı, 2006 yılında ölen Har- 
vard iktisatçısı ve pazarlama teorisyeni Theodore Levitt'in (doğ. 
1925) mirasçıları dünyanın en zengin aileleri arasına girerdi. Levitt 
1983 yılında Harvard Business Review'de yayımlanan bir makalesinde 
ilk kez “piyasaların küreselleşmesi”nden söz edince (ya da daha doğ- 
rusu zaten tek tük rastlanan bu deyimi kullanarak muazzam bir tak- 
lit dalgasına yol açmayı başarınca) “küreselleşme” sözcüğü modern 
dünyanın lügatinde en başarılı deyimlerden biri haline geldi. Hiç 
kuşkusuz ki geçen çeyrek yüzyılın sözdağarcığında ortaya çıkmış 
son derece bulaşıcı bir enerjiye sahip bir sözcüktü bu. Birçok kavra- 
mın —özellikle terörizm, sürdürebilirlik (s4s24inability), sera etkisi, 
prekarya, celebrity, yapılandırılmış ürünler ve benzeri kavramların— 
konuşan dünyaya salgın hastalıklar gibi yayıldığı bir dönemde bunun 
bir anlamı olmalı. Üstelik burada adeta büyülü bir karaktere sahip 


I © (İng) Ünlü, tanınmışkişi. (Ç.N) 
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bir deyim söz konusudur. Bu deyim imlediği şeyi kendi alanında 
üretme enerjisine sahipti: Çağımızın en önemli olayı için bir ad ya- 
ratarak kendi kendini küreselleştirdi — dünyanın hemen her şeyin 
hemen her şeyle etkileşime girdiği dinamik bir bağlamda dönüşmesi. 


Levitt'in düşündüğü, pazarların tamamen dünyalaşması ya da 
dünyanın tamamen pazarlaşması, 20. yüzyılın 70'li ve 80'li yılların- 
dan beri insanlığın büyük bir bölümünün yaşam tarzını temelden 
değiştiren bir teknik yenileme tarafından taşınmasaydı gerçekleşe- 
mezdi: Sözü edilen, uygarlıkların iletişimsel eylemlerinde dijital iş- 
lemlerin ortaya çıkmasıdır. Dolayısıyla küreselleşmenin dijital dev- 

'rim olarak tanımlanması tamamen doğrudur. Küreselleşmenin ayırt 
edici özelliği dijitallik ile elektronikleştirmenin ittifakı sonucunda 
iletişimlerin görülmemiş ölçüde hızlanmasıdır. Daima görece yavaş 
hareketlerin, önemli mesafelerin ve kültürel eşzamansızlığın dünya- 
sı olagelmiş şimdiye kadarki dünya, sırf elektronikleşmiş dünya ula- 
şımı, aşırı hızı simgesel işlemlerin standardı haline getirdiği için ak- 
törlerinin birbirlerine en uzak mesafelerden bile karşılıklı olarak reel 
zamanda ulaştıkları senkron bir dünyaya dönüşebilmiştir. Senkron 
dünyada uzamsal mesafeler önemlerini kaybediyor gibidirler. Süper 
hızlı hareketlerin, yavaş yolculukları gölgede bıraktıkları izlenimi 
doğuyor. 


Hakikatte ise dijital devrimin pırıltılı üst yüzeyinden gözleri 
kamaşanlar, küreselleşmenin özünü anlayamamışlardır. Çünkü hızlı 
teknolojilerin 7x0dus vivendi'mizde yol açtığı değişiklikler ne kadar 
dramatik olsalar da ve son on yılların hareketli finans piyasaları pa- 
rasal işlemlerin gerçekliği ve gerçek dışılığına ilişkin anlayışımızı ne 
kadar derinden belirlemiş olsalar da bunlar görece yavaş kitlesel 
akımların hızlı sinyal aktarımlarıyla çaprazlanmasına dayanan çok 
kademeli bir ulaşım sisteminde yalnızca üst segmenti oluştururlar. 
Küreselleşmenin güncel evresinde her iki kutup şimdiden kopmaz 
bir biçimde birbiriyle ilişkilidir — masif olan ve ince olan, ağır ulaşım 
ve telsizli uçuş, yerkürenin üst yüzeylerinde yavaş navigasyon ve me- 
safeleri yok eden radyo dalgalarıyla haber aktarımı. 


Sistemsel açıdan hâlâ öncelik ağır hareketlerdedir, çünkü so- 
nunda hızlı enformasyonları maddi içerikle dolduran yalnızca onlar- 
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dır. Bu durum tarihsel açıdan da geçerlidir: Küreselleşme yalnızca 
piyasalar ile dijital teknoloji arasındaki en yeni karşılaşmanın bir et- 
kisi değildir — küreselleşme, İberya Yarımadası'ndaki gemicilerin 15. 
yüzyılda Atlantik Okyanusu'nun bir karşı kıyısının olması gerektiği 
-ve bu kıyıya ulaşmanın mümkün olduğu- gibi serüvenci bir fikre 
kapıldıkları anda başlayan uzun bir öykünün sonucudur. Dolayısıyla 
asıl ve gerçek küreselleşme, kaynağına inildiğine, öncelikle bir gemi- 
cilik gerçeğiydi. Küreselleşme, kökeninde deniz yolculuğunun At- 
lantikleştirilmesinden başka bir şey ifade etmez: Portekiz tarzı kıyı 
gemiciliğinden, Kolomb'un yolculukları örneğindeki gibi açık deniz 
gemiciliğine geçişi içerir: Dünyanın küre biçiminde olduğuna inan- 
mayı öngerektirir. Bu yüzden “küreselleşme” sözcüğünü, âdet oldu- 
gu üzere, “küresel” (g/obal)| sıfatından değil, “Küre” (G/obus| ismin- 
den, modern dünyanın yeryüzü sakinlerine gezegenlerinin şekli 
hakkında gerçeği dile getiren ve denizlerinmuazzam ağırlığını orta- 
ya çıkaran bu kartografik merkezi mecradan türetmek daha uygun- 
dur. Bu sözcük, öteki kıyıların ulaşılabilirliğine duyulan inanca da- 
yanır; dahası, öteki kıyıda daha büyük zenginliklerin bulunduğu 
kanaatinden beslenir. Deniz yolculuğunun yıkıcı tehlikeleri sırf bu 
yüzden, uzak dünyaların başarılı deniz girişimcilerinin oradan ser- 
vet yükleriyle geri döndükleri devasa bir hazine dairesi gibi tasavvur 
edilmeleri nedeniyle göze alınır. Kısacası gemi yolculuğundaki kü- 
reselleşme serüveni ancak, Avrupalı denizcilerin kartografik teori- 
den gemicilik pratiğine geçtikleri ve dünyanın bütünlüğünü gemi 
yolculuğuyla çepeçevre kat edilebilen bir ulaşım uzamı olarak gös- 
termeye cesaret ettikleri modern dünya sisteminin başlangıçlarına 
geri yerleştirilerek kavranabilir. 


Burası okyanussal dönüşümün psikososyal öncüllerini tartış- 
manın yeri değildir. Ancak 15., 16. ve 17. yüzyılların insanlarında 
gözükaralığın ilk birikimi gibi bir şeyin var olduğu kesindir. Hiç 
kuşkusuz erken Avrupa ulus devletlerinin nüfus politikası buna kat- 
kıda bulunmuştur. Gerçekten de günümüzde gezegenin demogra- 
fik açıdan tükenmiş bir bölgesi olan Avrupa 16. ile 19. yüzyıllar 
arasında politik olarak arzulanan bir nüfus tsunamisi yaşamıştı; bu- 
nun sonuçlarından biri de kitlesel bir insan ihracatıydı. Araştırmalar 
bu dönemde 90 milyon insanın şimdi Eski Dünya denilen yeri terk 
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ettiklerini gösteriyor; gönüllü ya da gönülsüz olarak, Merchant Ad- 
venturer$ ve Desperados' olarak, şanssızlıktan kaçanlar ve yeni şans- 
lar arayanlar olarak, çoğunluğun geri dönme fikri yoktu; öteki kıyı- 
nın avantajlı olduğuna dair, daha önce sözü edilen inanca kapılanla- 
rın sayısı hiç de az değildi. Dünyaya şimdi, dışarıda ya başarıya ulaş- 
mak ya da yok olmak için sarayı terk eden ikinci oğulların —İspanyol- 
lar onlara secundones diyordu— başarıya açlığı hükmetmektedir. 


Bu özet değinmeler, küreselleşmenin gemicilikteki, ticaretteki 
ve sömürgecilikteki başlangıçlarından itibaren yeryüzünün tümü- 
nün mutluluk arayışı psikodinamiğine ya da yerel sefaletten kaçışa 
dahil edilmesi anlamına geldiğini açıklamaya yeterli olabilir. Böyle- 
likle bir husus açıklık kazanıyor: Küreselleşme yalnızca teknik ya da 
siyasal bir fenomen değildir; yalnızca uluslararası ilişkilerin genişle- 
mesine ve ekonomik ağların yoğunlaşmasına işaret etmez, yalnızca 
denizcilik altyapısının enformatik ve elektronik bir üst yapıyla bü- 
tünleşmesi de değildir. Küreselleşme aslında yalnızca ondaki şans 
arayışının yayılmacılığı görüldüğünde anlaşılabilir. Şaşmaz bir bi- 
çimde dışarıya yönelik bu şans arayışı, tüm küreyi kendi işlem alanı 
ilan eder. Böylelikle modern çağın tamamı, psikopolitik bir gerçeğe 
dayanır: Şans arayışının gezegenselleştirilmesi. Gezegenselleştirme, 
işlemsel bakış açısından deniz yolculuğu anlamına geldiği için -20. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren hava yolculuğu anlamına da ge- 
lir— olayın merkezinde 500 yıl önce olduğu gibi bugün de gemicilik 
endüstrilerini buluyoruz. Enformasyon endüstrisinin çıkardığı, 
medyada etkili olan gürültü bizi yanıltmasın: Gerçekliğin gerçekliği 
internet kafede bulunmaz ya da arama motorlarında tarif edilmez. 
Momentumu uzamsal dünyanın yollarını açan, görece yavaş nakliye 
sistemlerindedir hâlâ; caddelerde, demiryollarında ve özellikle de gi- 
rişimci insanların şans arayışıyla güdümlenen etkinliklerinin hare- 
ket ettiği deniz rotalarında. Küreselleşme günümüze kadar, bir de- 
ney olarak Okyanus'la başa çıkmak için eski gemicilerin geliştirdiği 
rutinlere bağlı kalmıştır. 


27 (İng) Ticaret serüvencileri. (Ç.N.) 
3 (İsp.) Ümitsizler. (Ç.N.) 
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2. Deneyci Ruh ve Yan Etkilerin 
Dışsallaştırılması 


Bu pratiklerden 500 yıl sonra, alışılmış rutinleri sınama ve bir 
bütün olarak deneyin koşulları üzerinde düşünme ânı gelmiştir. Kü- 
reselleşmenin, okyanuslaşmadan neden ayrılamayacağını açıkladım 
ve aynı zamanda modern çağın, yeryüzünün ilerlemeci bir biçimde 
yoğunlaşan ulaşım ağlarıyla bütünleşmesine yol açan serüveninin 
yalnızca küreselleşmiş şans arayışının dinamiğiyle anlaşılabilir kılı- 
nacağına işaret ettim. Küreselleşme, okyanuslaşmayla ve okyanus- 
laşma da gemicilik araçlarıyla şans arayışıysa, okyanussal, küresel, 
şansarayan çağın gerçekliğinin neden per se bir deney biçimini alma- 
sı gerektiği apaçık ortadadır. “Deney” kavramı açıktır ki yalnızca 
laboratuvardaki ve araştırma enstitülerindeki doğabilimcilerin ve 
mühendislerin eskiden “dilsiz doğa”yı konuşturmak amacıyla, az çok 
iyi tanımlanmış nesnelerin denetlenen gözlemlerde birbirlerine 
“tepki vermesini” sağladıkları işlemlerle ilgili değildir. Modern dün- 
yada bilginin maddi artışından büyük ölçüde sorumlu oldukları gö- 
rülen empirist düşünme tarzlarına da indirgenemez. Günümüzde 
her şeyden önce sudaki ve karadaki tüm hayatlarını yeni gerçeklikle- 
ri, yeni kazanç fırsatlarını ve doğayı kontrol etmenin yeni işlemlerini 
arayıp bulmaya adayan insanların 740dus vivendi'si de deneyseldir. Bu 
açıdan denizciler, uzak mesafe ticareti yapanlar, etnograflar, doğa 
araştırmacıları, ama aynı zamanda ütopyacılar, proje yapanlar ve ne- 
den olmasın, şarlatanlar ve işini şansa bırakmış serüvenciler de mo- 
dern dünyanın, onların çabaları olmadan düşünülemeyeceği deney- 
cilerin dal budak sarmış ailesine dahildirler. En başta Novum Orgu- 
num'un yazarı ve tümevarımcılığın yaratıcısı olarak hatırladığımız, 
ölümüyle deneysel yaşamın tehlikelerine karakteristik bir örnek 
oluşturan Francis Bacon vardı: Bacon 1626 yılında etlerin o zamana 
kadar kullanılan tuzlama yöntemi yerine dondurularak konserve 
edilmesi için yaptığı deneyler sırasında yakalandığı soğuk algınlığı 
sonucunda 65 yaşında öldü (bir ayrıntı: Temizlenmiş piliçlerin karla 
doldurulduklarında daha uzun süre dayanıp dayanamayacaklarını 
bulmak istiyordu). Son olarak, modern “toplumlar”ın —ya da şimdi 


daha iyi ifade edildiği gibi: Etraflarında giderek daha fazla teknik 
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nesne olan, gitgide daha yapay çevrelerde, gitgide daha yoğun etkile- 
şimler içinde, daha iddialı hedeflerin peşinde koşan aktör popülas- 
yonlarının— tamamının yapısı da deneyseldir. 


Modern modus vivendi'nin deneysel biçimlere dönüşmesi, bera- 
berinde teknik ve bilişsel ilerlemenin baş döndürücü hızlanışını ge- 
tirmekle kalmadı. Muazzam ahlaki ve politik krizlerin eşlik ettiği 
büyük kültürel sarsıntılara da yol açtı. Bunlar bir yandan muhafa- 
zakâr tepkiler halinde boşaldılar, günümüzün köktendinciliğinde 
zirveye çıktılar; diğer yandan “Sürekli devrim” düşüncesine (Troçki) 
kadar varan totaliter ilerleme anlayışlarına aktarıldılar. Genelleşti- 
rilmiş deneyciliğin en önemli sonucu ancak günümüz kuşaklarında 
bilince çıktı. Her deneyin per se sınır koşullarının sistematik olarak 
ihmal edilişiyle bağlantılı olduğu gitgide daha belirgin ortaya çıkı- 
yor. Bu durum bilimin kontrol altındaki deneyleri için geçerli olduğu 
gibi, modernlerin #4x0dus vivendi'sini tüm cephelerde ayırt edici özel- 
liği olmayı sürdüren yabanıl deneyler için haydi haydi geçerlidir. 


Titizlikle yalıtılmış az sayıda faktörle sınırlı kalmak ve onların 
çok dar sınırlandırılmış deney sahasındaki davranışını incelemek iyi 
düzenlenmiş bir deneyin erdemidir ve başarılı olma koşullarından 
biridir. Dolayısıyla görmezden gelme sanatı, başarılı deney yapma- 
nın ayrılmaz bir parçasıdır — şöyle de denilebilir: İyi bir deneyci, /ege 
artis" ihmal edilebilir olanı ihmal etme yeteneğiyle ayırt edilir. An- 
cak çalışma dünyasından boş zaman dünyasına pratikte tüm yaşam 
alanları birer deney haline geldiyse bunun sonuçları kolaylıkla kesti- 
rilebilir: Her deney sahası, kendine ihmal edilen büyüklüklerden bir 
çevre üretir. Bunun sonucunda deneylerin sürekli yoğunlaşmasıyla 
ihmal etme sahalarının gitgide daha fazla kesişmeleri kaçınılmaz — 
bunun da az çok şiddetli sonuçları olur. 


Başka bir deyişle: Tam da şans arayışının küreselleşmesi, deney- 
sel davranışın genel bir yaygınlaşmasına yol açtığı için bir ihmal 
edişler enflasyonunu da beraberinde getirmek durumundaydı. Bu 


4 (Lat.) Sanatın yasalarına göre. (Ç.N.) 
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enflasyonun dayanılmaz etkileri sonucunda endüstrileşmiş dünyada 
20. yüzyılın son üçte birinden bu yana dile gelen çevre bilinci doğdu. 
Bizim çevre dediğimiz şey, öncelikle bir deneyde ihmal edilmiş ve 
sonradan idrak edilen bir büyüklükten ibarettir. İdrak etme baskısı, 
ihmal etmenin —teknik dilde ifade edersek— her yerde son sınırlarına 
varması gerçeğinden kaynaklanıyor. Yan etkiler her defasında daha 
apaçık bir biçimde ortaya çıkıyor ve asıl etkileri gölgelemeye başlı- 
yorlar. Bunun sonucunda ihmal edilmiş büyüklüklerin bilinçli ve 
hedeflenmiş ürünlere eklenmesi gerekiyor. Şimdiden, hesabın büyük 
bölümünü oluşturdukları örneklerin sayısı hiç de az değil. Dışarıda 
bırakmanın yapıldığı yerde, içselleştirme, içeriye alma yapılmalı. 
Yan etkiler çağı aynı zamanda bütünlenmiş bilançolar çağı anlamına 
geliyor. 


Yan etkilerin küreselleşmesi olmadan, şans deneylerinin küre- 
selleşmesinin olamayacağını şimdi anlıyoruz. Bu kısmen trajik içe- 
rimleri beraberinde getiren, ahlaki açıdan iddialı ve ekonomik açı- 
dan pahalı bir kavrayıştır. Bir yandan modern aktörlerin, onları öte- 
ki kıyıya taşıyacak girişimlere neden ve hangi hakla kapıldıklarını 
gitgide daha iyi anlıyoruz; her bir deneycinin az sayıda unsura, yani 
maliyetlere ve kârlara odaklanarak sayısız dış faktörü görmezden ge- 
lerek kendi şans tünelinde ilerleyişini kavrıyoruz. Aynı zamanda bu 
modus operandi'nin' ağ haline gelmiş küredeki milyarlarca şans arayı- 
cının bir arada var olması gerçeğiyle daha fazla uyum içinde kalama- 
yacağını günbegün daha net görüyoruz. 


Mühendis Buckminster Fuller'in büyük idraki işte buydu; Ful- 
ler, 1968 yılında yayımlanan vizyonerce kitabı Operation Manual For 
Spaceship Earth'te nihayet tüm gemilerin gemisinde, navigasyon için 
genel bir kurallar bütünü kaleme alma çağrısında bulundu.” Bu ar- 
güman günümüzde de ilk yazıldığı andaki güncelliğini koruyor. Ta- 
rihöncesi ve tarihsel dönemlerdeki insanlığın büyük çoğunluğu, 


5 Bu diyalektik çevre kavramı, Jacob von Uexküll'ün şekillendirdiği metabiyolojik çevre 
kavramından da Niklas Luhrnann'ın sistemsel çevre kavramından da farklıdır. 

6 (Lat.) Davranış tarzı. (Ç.N.) 

7 Bkz. bu kitapta, s. 22-26. 
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Uzay Gemisi Dünya'da kozmik bir taşıtın bordasında bulundukları- 
nın hiç farkında olmadan yer almışlardı. Okyanuslarda deniz yolcu- 
luğunun başlamasından itibaren insanlar gerçek durumlarını kavra- 
maya başladılar. Gemi yönetiminin genel kurallar bütününü talep 
etmeyi kaçınılmaz kılan koşullar ancak günümüzde ortaya çıktı. 
İnsanlar sadece yerel kategorilerde düşündüklerini ve küçük ve orta 
yarıçaplarda eylemde bulundukları sürece hayatları bir İran halısının 
üstündeki karıncaların durumuna benziyordu: Halının üstünde iste- 
dikleri gibi gayretle ileri geri koşabiliyorlardı, ama halının desenini 
anlayabilmekten uzaktılar. 


Buckminster Fuller'in perspektifinden küreselleşme her şeyden 
önce düşünmenin tarihinde bir olay, daha doğrusu bilgi etiğinde bir 
dönüşüm anlamına geliyor: Küreselleşme, cahillik hakkının hızla 
aşılarak ortadan kaldırılmasıdır. Yeryüzünün, sakinlerinin hizmeti- 
ne görünüşte sınırsızca sunduğu, cahilliğe tahammülün evrimsel 
rezervleri birkaç yüzyıl içinde tüketilmiştir. Girişimci insanların kü- 
resel davranmalarından bu yana, onlara yalnızca büyük geminin gü- 
vertesindeki verili koşullara ancak bilgiyle yaklaşılması sayesinde 
yardım edilebilecek bir çağa doğru yola çıktılar — her şeyden önce 
birçok noktada bilgilerinin anlamlı bir şekilde ve zarar vermeden ey- 
leyebilmek için yeterli olmadığının idraki de buna dahildir. 


3. Dışarıya Çıkarmanın Sınırları ya da: 
Yeni Bir Argonaut'lar Faaliyeti 


Yeryüzünün dışına çıkarmanın olacağı yerde, yeryüzünün içine 
alma olmalı: Küreselleşmiş dünyada gelecekteki her gerçekçiliğin 
aksiyormu budur. Bunun, ilk element okyanus bağlamında doğrudan 
doğruya şaşırtıcı, hatta telaşa düşürücü sonuçları vardır. Büyük de- 
nizler şimdiye kadarki tüm dünya imgelerinde karasal kültürler için 
zaten bir önem taşıdıkları sürece aşılamaz bir dışsallığın timsaliydi- 
ler. Okyanusların birkaç yüzyıldır gemilerle kat edilebilir olduğu 
gerçeği de bu kavrayışta bir değişikliğe yol açmadı. Tam da evrensel 
deniz yolculuğu ilk önce yalnızca insani faaliyetlerin elementin aşırı 
gücü karşısında ne kadar hafif kaldıklarını kanıtlıyor gibiydi. Sonun- 
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da modern dünyada tüm ihmal edişlerin, eskiden nehirler için söy- 
lendiği gibi, denize akmaları şaşırtıcı değildir. 


Birkaç on yıldır denizcilerin ve tüm dünyadaki oşinografi ve de- 
niz biyolojisi enstitülerindeki biliminsanlarının gözlemleri huzur bo- 
zucu bir senaryoda birleşiyor: Sadece en bilinen fenomenleri sayıyo- 
rum: Kuzey Atlantik'teki ve Pasifik Okyanusu'ndaki, bazıları şimdi- 
den Orta Avrupa'nın büyüklüğüne ulaşan ve denizel çevre üzerindeki 
etkileri hakkında henüz uygun ifadelerin bulunmadığı büyük plastik 
atıklar; insanların 445/7€55-45-usuaP tavrının devam edeceği varsayıl- 
dığında 21. yüzyılın sonuna kadar çok sayıda denizel yaşam formuyla 
artık uyuşmaz hale gelecek olan, okyanuslardaki asit değerlerinin ar- 
tışı;” deniz faunasının onlarca yıl süren endüstriyel balıkçılığın baskı- 
sıyla büyük ölçüde azalması;" yaygınlaşan kıyı-ötesi sondajlar nede- 
niyle denizin altında petrol kirlenmesi vakaları yaşanması riskinin 
gitgide artması;" denizler üzerindeki atmosferin, ağır petrol yağlarıy- 
la işletilen gemi motorlarının emisyonlarıyla kirletilmesi; muazzam 
yüzeylerinin yaygın balık çiftlikleri tarafından zehirlenmesi; denizle- 
rin, sahil şehirlerinin kanalizasyonlarıyla ve dünya denizlerinde sü- 
rekli dolaşan ve yalnızca çok küçük bir bölümünün, yani modern kru- 
vaziyer gemilerinin kapalı atık yönetimi sistemleri kullandığı yüz 
binden fazla geminin borda atıklarıyla kronik olarak pisletilmesi. 


Liste uzatılabilir. Küreselleşmenin ciddiyeti her bir noktada elle 
tutulabilecek kadar somuttur: Deniz, kendisi için düşünülen, insan 
deneylerinin ihmal edilen faktörlerini absorbe etme rolünü artık ye- 


8 (İng.) Her zamanki gibi iş yapma. (Ç.N.) : 

9 Science, 18 Haziran 2010, Cilt 328, s. 1500'de okyanusların asitlileşrmesi hakkında ayrın- 
alı bir raporu, “İnsanlar gezegen çapında büyük bir deneyde yakalandılar. Okyanusun 
pH değerini düşürüyorlar; muhtemelen bunun denizel yaşam için yıkıcı bir bedeli ola- 
cak” teziyle yayımlamaya başladı. (Humans are caught up in a Grand planetary experiment 
of lewering ocean's pH, with a potentialiy devastating toll on marine life.) 

10 O Analistlerin verilerine göre okyanusların sömürülmesi bugünkü ölçekte devam ederse 
“endüstrileşmiş açık deniz balıkçılığı” deneyi 2 1. yüzyılın 40'lı yıllarında tamamen bite- 
cektir. 

11 © Avusturya'da yayımlanan bir gazete, kısa bir süre önce Meksika Körfezi'nin derin sula- 
rna büyük miktarlarda petrol bulaşması haberini “petrol kirlenmesi deneyi” başlığıyla 
verdi (Die Prese, 21 Ağustos 2010). 
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rine getiremiyor. Geleceğin kategorik buyruğu, denizlerdeki ve sa- 
hillerdeki ticari işlemlerin uygarlaştırılmasını istiyor. Uygarlaştırma 
bir dış dünyanın bir iç dünyaya entegrasyonu, kuralsız bir pratiğin 
kuralları belirlenmiş bir alana yerleştirilmesi ve şimdiye kadar so- 
rumsuzca edimlerin yapıldığı bir oyun sahasının sorumluluk sahibi 
bir mercinin otoritesine tabi kılınması anlamına geliyor. Uygarlık 
buyruğunun yalnızca gönüllülük zemininde gerçekleştirilebileceği- 
ni beklemek yanıltıcı olur. Bu buyruğu hayata geçirmek için iki me- 
kanizma ya da nesnel eğilim gerekiyor, onların yardımı olmadan iyi 
niyet yetersiz kalır: Bir yandan aktörler mevcut ve gelecek güçlükler 
nedeniyle birbirlerine karşılıklı olarak öyle bir baskı uygulayacaklar 
kisonunda genel bağlayıcılığı olan bir kurallar bütününe boyun eğe- 
ceklerdir; bu kuralların uygulanması ve denetlenmesi için bir £öre- 
sel-yönetişim organının yaratılması vazgeçilmezdir; diğer yandan de- 
nizel pratiklerin uygarlaştırılmasının makul bedellerle yapılabilir 
olmasını sağlayanlar, teknik gelişmelerdir. Küreselleşmeyi uygarlaş- 
tırmanın başarıyla sürdürülmesi hukuk, bilim ve teknolojinin siner- 
jisine bağlıdır. 


Son tahlilde küreselleşmenin uygarlaştırılmasına yönelik tüm 
yasal ve teknik katkılar, küreselleşmenin ahlaki ya da spiritiüel itici 
sistemlerini içeren kapsamlı bir dönüşüme dahil edilmedikleri sürece 
yüzeysel değişiklikler olarak kalacaklardır. Böyle bir dönüşüm bizzat 
şans arayışının uygarlaştırılmasıyla ilgilidir ve bir kültür devrimi bo- 
yutlarına ulaşmak zorundadır. 15. yüzyıldan beri semptomatik olarak 
Kolomb'un efsanevi altın tutkunluğunda cisimlenen dünya içindeki 
şans arayışının; deniz yolculuğunun, küreselleşmenin ve modern dö- 
nemin başlangıcından bu yana iş başında olduklarını gördüğümüz 
güdülerin güdüsünü, motorların motorunu, enerjilerin enerjisini 
oluşturduğuna işaret ettim. Yeniçağ'daki girişim kültürlerinin dünya 
deneyimini ilerleten, öteki kıyının zenginlikleri düşüydü.” Bir süre- 
dir bu düşün, tamamen solmadıysa da başka bir kipe girdiğine dair 
işaretler bulunuyor — burada iki göstergeyi belirtmek istiyorum. 


12 Bu tür düşleri görme eğilimi, muhtemelen faiz stresini, müteşebbis yaşam tarzlarının 
primum mobile'i (ilk hareket ettiricisi)| kılan kredi sistemi yol açmıştır. 
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Bunlardan birincisini yeryüzüne yakın uzayda, daha naif çağlar- 
da gökler denilen bir bölgede buluyoruz: 1998 yılından beri ABD'nin 
NASA'sının Rusya'nın Roskosmos'unun ve Avrupa, Kanada ve Japon- 
ya'nın uzay ajanslarının ortak bir eseri olarak International Space Sta- 
tion (ISS) inşa edildi. 2000 yılından beri 220 kişi istasyonda kısa ya 
da uzun süreli konakladılar. Bu grup şu sıralar insan türünün merkez 
dışındaki gözlemleme pozisyonları sayesinde Uzay Gemisi Dünya'yı 
in situ“ kendi gözleriyle algılayan yegâne mensuplarını içermesi bakı- 
mından, güncel insanlığın bir eliti olarak tanımlanabilir: İstasyonun 
92 dakikalık bir dolaşım süresinde astronotlar günde en az 16 dünya 
doğuşunu ve dünya batışını yaşıyorlar. Bu küçük grubun gözlemleme 
ayrıcalığı, doğrudan doğruya dünya imgesinde kökten bir değişikliğe 
yol açıyor. Modern insanlar öteki kıyıdaki şans ihtimaline inanıyor- 
lardı ve diğer tüm veçheleri ihmal ederek arayışlarının tüneline düş- 
müşlerdi; uzay istasyonundaki gözlemcilerse bir bütün olarak dünya 
için öteki kıyının bulunmadığını görmelerine rahatlıkla olanak veren 
bir konuma yerleşmişlerdi." Onların uzaya modern insanlar olarak 
gidip, postmodern insanlar olarak döndükleri söylenebilir — postmo- 
dernizm, öteki kıyı yanılsamasından vazgeçişin belirleyici olduğu bir 
düşünüş tarzı olarak tanımlandığı sürece —yeryüzünün geleneksel 
sakinleri şimdilik hâlâ modernler— yani onlara açıklamaya çalışıldığı 
halde, deseni anlayamayan halı üstündeki karıncaların pozisyonuna 
tekrar tekrar düşüyorlar. 


Astronotik bakış değişikliğine işaret etme, ikinci bir gözlemle 
bütünlenebilir. Günümüzün denizlerindeki en büyüleyici fenomen- 
lerden biri de son 30 yılda bir kruvaziyer endüstrisinin doğuşudur. 
Bazı uzmanlar bunun kitle turizmi çağında aristokratik seyahatin 
beklenmedik yeniden doğuşu olduğunu söylüyorlar. Sektördekilerin 
verdiği bilgilere göre bugün kruvaziyer gemilerinde daimi olarak 
yaklaşık bir milyon irisan bulunuyor. Bu yolcuları da postmodernler 
grubunda saymak için bazı nedenler var; çünkü onlar —en azından 


13 o Uluslararası Uzay İstasyonu. (Y.N) 
14 (Lat) Yerinde.(Ç.N) 
15 oBkz.bukitapta,s.145-150. 
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kruvaziyer yolculuğu sırasında— öteki kıyı yanılsamasından kendi 
tarzlarınca kurtulmuş oluyorlar. Yollarda olmanın neden hedefin 
kendisi olduğunu ve şansın neden hiçbir yerde değil de doğrudan 
doğruya bordada olduğunu dolaysızca anlıyorlar. Ayrıca çevre bilinci 
hem bu yolcu gurubunda hem de bu gemi işletmecilerinde olağanüs- 
tü gelişmiştir; çünkü sektörün kendini betimleyişine bakılırsa bu 
gemi sınıfının donanımı denizel çevre korumasının teknik avangar- 
dına dahildir. Sektörün sözcüleri, deniz yolculuğunun kendi kendine 
geliştirdiği hukuksal ve teknik stardartlar sayesinde artık bir sorun 
değil bir çözüm olduğunu söylediklerinde kısmen şimdiden gerçek- 
çiler olarak, kısmen de hâlâ kâhinler olarak konuşuyorlar. 


Son olarak Avrupa geleneğinin en eski deniz serüvencilerinin, 
Argonaut'ların yolculuğunu anımsatmak istiyorum; daha Homeros 
öncesi dönemde anlatılan bu efsane ve Helenistik dönemin bir kü- 
tüphanecisi ve ozanı olan Rodoslu Apollonios tarafından yeniden 
büyük bir manzum destana konu edilmiştir. Daha sonra Gürcistan 
adını alan uzaktaki Kolkhis'te, kralın kızı Medea'nın yardımıyla al- 
tın postu çalmış gözükara denizcilerin yurda dönüşünde neredeyse 
girişimin sonuna yol açabilecek düşündürücü bir olay yaşanır. Öfke- 
li Zeus'un gönderdiği kötü rüzgârlardan biriyle savrulan 4rgo gemi- 
si, Libya Denizi'ndeki büyük Syrte Körfezi'nde karaya oturur, deni- 
ze geri dönebilmek için hiçbir umutları yoktur. Kahramanlar gün- 
lerce kumsala çakılı kalırlar ve sonlarının yaklaştığını düşünürler. 
Bu sırada umutsuz İason'a yerel koruyucu tanrıçalar görünürler ve 
gizemli bir emir verirler: “Sizi karnında taşıdığı için uzun süre yoru- 
lan annenize şükranlarınızı sunun!”“ İason bu kehanetin anlamını 
çözebilmek için yol arkadaşlarına danışır. Sonunda kahraman Peleus 
çözümü bulur. Görev şudur: Argonaut'lar gemilerini havaya kaldır- 
malı ve kumsal boyunca taşımalıdır! Gerçekten de kralların oğulla- 
rı, kölelerden bile beklenmeyecek bir işi çok iyi başarırlar. Şair, eski 
zamanın erkeklerine hayranlıkla seslenir: “...gemiyi ve gemide bera- 


16 — Apollonius von Rhodos, #rgonautika. Die Fahrt der Argunauten, Yunanca-Almanca, ya- 
yına hazırlayan, çeviren ve yorumlayan: Paul Drâger, Stuttgart, 2010, s. 385. (Rodoslu 
Apollonios, Argonautika, çev. Ari Çokona, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstan- 
bul, 2018. (Ç.N))| 
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berinizde getirdiklerinizi omuzlarınıza aldınız ve onu kendi kuvve- 
tinizle, becerikliliğinizle yukarı kaldırarak, 12 gün ve gece Libya'nın 
ıssız çölleri boyunca aynı tempoyla taşıdınız.” 


Bu anlatıda ilk kez yolcu ile taşıtın, taşıyan ile taşınanın, çevre 
ile sakinlerinin yol değiştirmesi figürüne rastlıyoruz.” Bu anlatı ge- 
milerin —ve genel olarak çevrelerin— artık bizi her koşulda koruyan 
ve bakımımızı sağlayan anaç muhafazalar olarak görülemeyeceğinin 
bir ilk işareti gibi okunabilir. İnsanlar yanlış bir sosyal ya da teknik 
evrimin kumluklarına savrulduklarında dış hizmette gemilerini, sis- 
temlerini, kurumlarını henüz omuzlarına alıp üzerinden aşırmasalar 
da tamir etmeyi öğrenmelidirler. Bir gemiyi 12 gün boyunca kumul- 
ların üzerinden taşıyacak değiliz. Günümüzün Argonaut'ları tüm bir 
21. yüzyıl boyunca, Okyanus deneyinin tüm tehlikelere rağmen hâlâ 
başarıyla sürdürülmesi için mücadele edeceklerdir. 


17 o Agy.,s.389 
18 o “Çevrenin yer değiştirmesi” ya da “çevrelenen çevre” teması için bkz. Peter Sloterdijk, 
Sphâören LI, Schâwme, Frankfurt, 2004, s. 335 vd. 
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Küreselleşmenin Felsefi Veçhele 


Hanımlar ve beyler, 


Bu seçkin topluluk karşısında ilkelerin düşünümü hakkındaki 
bazı düşüncelerimi belirteceğim — verili durumda bir sektörün ya 
da ekonominin bir dalının kendi kendini belirlemesine ilişkin bir 
düşünümdür bu. Böyle bir konuda felsefi bir makalenin bürünmesi 
gereken zorunlu ve kaçınılmaz bir dolaysızlıkla konuşmayı deneye- 
ceğim. 

Esas olarak, küreselleşme olayını anlayışımızı kültürel ve tarih- 
sel açıdan, gündelik işlerin koşuşturması içinde ve onlara medyadaki 
yansımasında mutat olduğundan daha derine yerleştirmeyi savunmak 
istiyorum. Nitekim küreselleşmenin yeni bir şey olmadığını öne sü- 
renler kesinlikle haklıdırlar: Avrupalıların 500 yıldır yılmadan küre- 
selleşme serüvenine karıştıklarını gözümüzün önüne getirirsek gü- 
nümüzdeki durumun doğru bir görüntüsünü elde ederiz. Ne ki bunu 
saptamak daha şimdiden, karasal küreselleşmenin ve bu küreselleş- 
menin sonuçlarından kaçmanın da aynı yaşta —yani Kolomb'un 
1492'deki seferini reel olarak gerçekleşen küreselleşme çağının baş- 
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langıcı olarak yorumlarsak, tam bir yarım bin yıl- olduğunu ekleme- 
yi gerekli kılıyor. Eski Avrupalıların dünyanın yeni keşfedilen bü- 
yüklüğünden duydukları korku, tarımsal ve fizyokratik zihniyetlerde 
yükselen endüstriye ve denizel dünya ekonomisine karşı korkuda dile 
geliyordu. Geçen yüzyılların önde gelen küreselleşme karşıtları ok- 
yanustan korkan kişilerdi. Buna karşılık biz daha çok belirli bir biçim- 
de okyanus oyununun başka bir düzlemde sürdürülmesini oluşturan 
küreselleşmiş borsalar karşısında daha çok korkuya kapılıyoruz. 


İncelemem küreselleşme kavramını etimolojik çekirdeği bakı- 
mından kamusal tartışmalarda yapıldığından daha ciddiye almamla 
başlıyor. Almanlar, Amerikalılarla birlikte bu meselede doğru kavra- 
mı —yani globalisation'— kullanma avantajına sahipler; Fransızlarsa 
bundan farklı olarak #xondialisation'dan? söz ediyorlar, ki bu yanlış 
bir kavramdır. Çünkü aslında tam da bir küre söz konusudur. Peki 
küre nedir? Küre her şeyden önce matematik bir konstrüksiyondan 
başka bir şey değildir, dolayısıyla öncelikle geometricilerin, kozmog- 
rafların ve en son da iktisatçıların ve turistlerin ilgi alanına girer. 
Bugüne kadar korunabilmiş ilk dünya yerküresi örneği, belki de bil- 
diğiniz gibi, bir Alman'ın elinden çıkmış olsa da küre elbette bir Al- 
man buluşu değildir. Bu küre Nürnberg'de Germanisches National- 
museum'da bulunuyor — yazgısal 1492 yılında Nürnberg'li tüccar 
Martin Behaim tarafından Portekizli modelleri örnek alınarak yapıl- 
mıştı. Bu küre kıtaların Kolomb'dan önceki ana hatlarını gösteriyor 
ve böylelikle hâlâ eski Batlamyusçu üç-kıtalı-dünya imgesini, ama 
yine de doğru biçime yani küre halindeki gezegene aktarılmış olarak 
sunuyor. Bu nedenle Behaim'in de Kolomb kadar haklı olduğu söyle- 
nebilir. Amerika'yı keşfetmek ve küreyi serimlemek, anlamları açı- 
sından aynı eylemin iki farklı mecrada gerçekleştirilmesidir. 


Kısacası küreselleşmenin ilkin Antikçağ'a ait bir matematik 
olayı olduğuna dikkatinizi çekmek istiyorum. Bu bakımdan, bugün 
ona verdiğimizden tamamen farklı bir öneme sahipti. Çünkü Antik- 
çağ'daki metafizik başlığıyla bilinen tüm küreselleşme tartışmaları- 


I (Ing.) Küreselleşme. (Ç.N.) 
2 (Fr.) Dünyasallaşma. (Ç.N.) 
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nın temel savı şu cümleyle özetlenebilir: “Dairenin ve kürenin biçi- 
mi çok ciddidir.” İnsanların hakkında düşünebileceği en ciddi şey 
küredir. Neden? Çünkü kürenin şeklinde, dünya bütününün biçi- 
minden emin olabileceğimiz bir yöntem keşfetmişizdir; çünkü küre, 
ikna edici bir rasyonel evren tasavvurunu ancak onunla elde edebi- 
leceğimiz bir şekil oluşturur. Bu görüş geç Platon'un, dünyanın mü- 
kemmel ve bilge bir yaratıcı tarafından yaratılmasını ele aldığı 7;- 
maios adlı doğa felsefesi makalesinde klasikleştirilmiştir. Bu yaratı- 
cının, tüm şeylerin bu müellifinin kendisinin en iyi oluşu hasebiyle, 
ilk eserine tüm biçimlerin en iyisini vermekten başka seçeneği yok- 
tu — bundan dolayı evren kaçınılmaz olarak küre şeklini almak zo- 
rundaydı. 


Evren her şeyi içeren küredir: Bu doğa felsefesi bilgisi, küre- 
selleşmenin gerçek başlangıcıdır. Böylelikle nihayetinde küresel- 
leşme filozofların suçudur. Hanımlar ve beyler, bir suçlu arama 
ihtiyacı duyarsanız; ekonomik küreselleşmenin dehşetlerine karşı 
en etkili iddianameyi borçlu olduğumuz Martin ve Schumann bey- 
ler ve Bayan Forrester, günün birinde gerçek suçlulara yönelmek 
isterlerse onları felsefe adresine yönlendirmeli ve ulusal iktisatçıla- 
ra bu olayda yalnızca kısmi bir sorumluluklarının olduğunu, asıl 
sorumluluğun ille de bir yerde aranacaksa, eski metafizikçilerde ve 
onların Yeniçağ'daki mirasçılarında aranması gerektiğini açıkla- 
manız gerekir. 


Felsefi-geometrik konstrüksiyonun asıl anlamı, açıkça insanla- 
ra dünyada olduklarında nerede olduklarını yeni bir tarzda ve bağ- 
layıcı bir biçimde açıklamaktır. Böyle bir açıklamanın yararı ortada- 
dır. İnsan kendini dünyada kaybolmuş hisseder, nerede kaldığını 
öğrenmek ister. Eski metafizikçilerin yanıtı, Batı dünyasındaki in- 
sanlara sunulan ilk ikna edici, hatta belki de en ikna edici yön belir- 
leme sistemiydi. Çünkü kendisine danışanlara şu bilgiyi veriyordu: 
“Nerede olursan ol, aşağıya düşemeyeceğin bir küredesin. Oradan 
ayrılmanın kesinlikle mümkün olmadığı bir düzen yapısında içeri- 
liyorsun, çünkü küre tam da her şeyi kapsayandır. Nerede olursan 
ol, yerindesin.” Bu bilgi erken filozoflar tarafından Antik ve geç An- 
tikçağların olduğu gibi huzursuz çağların insanlarına da onları sa- 
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kinleştirmek için bildirilen morfolojik bir müjde' anlamına gelir. Bu 
felsefi-kozmolojik söz, zihnimizin aydınlanmış bölümüyle düşünü- 
lebilir sfere yükseldiğimizde yarı yarıya katıldığımız, bir yandan da 
empirik türbülanslara girdiğimiz düzen dünyasının bir tür müjdesi- 
ni veriyordu. 


Küreselleşme —bunun daha sonra gösterilmesi gerekiyor— dü- 
şüncenin geometrikleştirilmiş devrimi olarak, daha doğrusu bir ura- 
nometri (Yıldız atlası) evrimi olarak başlar. Bugün geometri deyimi- 
ni kullanırken, matematik öğretmenlerimizin bize bu kavram hak- 
kında öğrettiklerini düşünmemeliyiz. Öğretmenlerimiz bize, genel 
olarak Mısırlıların Nil sularının taştığı verimli ülkenin tarlalarının 
sınırlarını ölçme çabasıyla açılarla ve yarıçaplarla çalışma sanatını 
keşfettiklerine dair ders verici hikâyeyi anlatırlar. Bu hikâye tama- 
men yanlış olmasa da gerçeğin yalnızca küçük bir parçasıdır. Gerçe- 
gin asıl büyük parçasıysa Yunan filozofların gökyüzünde bir keşif 
kaptıkları ve bizim bugüne kadar bu keşfin geri beslemesinde yaşadı- 
ğımız olgusunda ortaya çıkıyor. Filozoflar gökyüzünde, yeryüzünde 
bulunmayan bir şeyi keşfettiler: Bu da saf nokta, karanlık zeminde 
saf ışık noktasıydı. Yeryüzünde noktalar yoktur, ama gökyüzüne 
bakmak, onlarla geometrik figürler oluşturmaktan başka pratikte 
hiçbir işe yaramayan noktalar bulunduğuna ilişkin yarı-matematik- 
sel bir düşünceyi empirik olarak dayatır. Yalın düşüncede noktalar 
arasına çizgiler çekilebilir: Yunanların geometriye girişi bu bilgiyle 
başlıyor — ve bu, Mısırlı bataklık işçilerinin girişinden tamamen 
farklıdır. Yunanlar, sözcüğün tam anlamıyla geometricidirler, yani 
yeryüzünü ölçenler değil, uranometriciler yani gökyüzünü ölçenler- 
dir; gökyüzünün yapısına duydukları tutku sayesinde biz Avrupalıla- 
rı kürenin yani yuvarlak evrenin simgesinde bütünün bir bilimine 
giden yola soktular. Yunanlar ayrıca küreselleşmeden değil sferleş- 
meden |(Sphörisierung)| söz etmişlerdi ki, aslında bu da aynı anlama 


3 Orijinal metinde kullanılan Evangelium sözcüğü, düz anlamıyla “iyi haber” ve “müjde” 
anlamına gelir. Oğul İsa'nın dünyaya inişi, Tanrı'nın hükümranlığının yakın olduğunu 
bildirişi ve çarmıha gerilerek insanın günahının bağışlanmasını sağlaması iyi haberdir. 
İsa'nın hayatını anlatan İncil'ler (Evzgeliwm) bu anlamda birer müjdedir. Sloterdijk 
(Derrida gibi) sözcüğün bu çift anlamlılığından çok sık yararlanıyor. (Ç.N.) 
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geliyor, çünkü Yunanların sphaira fsfer| dedikleri şeye Romalılar g/o- 
bus (küre) diyordu. 


Bu çıkış noktasından, bizi bu bağlamda ilgilendiren güncel so- 
rulara nasıl geliyoruz? Eski küreselleşme bilgisinin, insanların yerel- 
leştirme sorularına yanıtlar verme anlamı taşıdığına işaret ederek bir 
ilk iz bırakmıştım: Nerede olursan ol, en büyük küredeysen doğru 
yerdesin. Gerçek bilge, kendisinin her yerde ancak evrenin yerel bir 
fonksiyonu olarak işlev görebileceğini anlamış kişidir. Nerede olur- 
san ol, yalnızca bütünün bir elemanısın. Sen kapsayıcı olanın bir rö- 
lesi, bir şalterisin. Bütünün dışına çıkamazsın. Ayrıca bu, Antik- 
çağ'daki küreselleşmiş gündelik kültürün öncüleri için; entelektüel- 
ler, gezgin filozoflar, tüccarlar, dış hizmetteki subaylar, ülkenin gön- 
derilmiş memurları için hepsinin de vatanlarının dışında da görev 
yapma yeteneğini kazanmaları gerektiği anlamına geliyordu — bilin- 
diği gibi kendiliğinden anlaşır bir yetenek değildir bu. Herhangi bir 
ülke dışı görevde bulunanlar, sürgün yeteneğinin, üzerinde çalışma- 
sı gereken büyük bir değer olduğunu bilirler. Yeniçağ'da ülke dışına 
gönderilebilir insanları sistematik olarak yetiştiren ilk Avrupalı gru- 
bu, gördüğüm kadarıyla Cizvitlerdi — üstelik de son derece katı bir 
psikolojik talimden geçiyorlardı, bunun sonuçlarının yanında biz 
çağdaş insanlar çok yumuşak ve şımarık bir izlenim bırakıyoruz. 
Çünkü bizler, dışarıya gönderildiğimizde Singapur'da ve Sidney'de 
de, Münih ya da Viyana'daki Hilton'ların aynısının bulunmasını is- 
tiyoruz. Dış görevdeki bir Cizvit'in o dönemde böyle bir beklentisi 
olamazdı, çünkü bu görev onun en zor koşullarda bile dışarıdaki ko- 
şullara uyum sağlaması anlamına gelirdi. 


Yeniçağ'ın küreselleşme sorunsalı küre biçiminin yalnızca gök- 
yüzü için değil, yeryüzü için de geçerli olduğunun anlaşıldığı andan 
itibaren belirmeye başladı. Hıristiyan Ortaçağ), bildiğiniz gibi, koz- 
molojik aydınlanmada görece bir gecikmeye yol açtı ve yeryüzünün 
ister yuvarlak olsun ister düz, bir küresel eterler sistemiyle çevrili 
olduğunu söyleyen dikkat çekici bir dünya görüşünü savundu. 


Erken Yeniçağ'ın, Kolomb ismiyle bağlantılı tarihsel kavrayışı, 
doğrudan doğruya bizim güncel kaygılarımızın tarihinde yer alır. 
Kolomb Amerika'ya -daha doğrusu Hindistan zannettiği, ama Ame- 
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rika adında beklenmedik bir çifte kıta olduğu (elbette ancak onun 
ölümünden sonra) sürpriz bir biçimde ortaya çıkan yere- giden yolu 
bulduğunda, Avrupalılara Batı'ya giden yolu göstermiş, onlara yeni 
Akdenizleri olarak, modern #xre nostrum* olarak Atlantik Okyanu- 
su'nu açmıştı. Kolomb'un deniz üzerinden batıya sıçraması, ölümün- 
den 15 yıl sonra dünya-tarihsel sonuçlara yol açtı -Macellan'ın, ba- 
harat adaları Malukular'a yaptığı ve dünyanın ilk kez tamamen yel- 
kenli gemiyle dolaşıldığı seferden söz ediyorum. Yazmaya hâlâ de- 
vam ettiğimiz tarih 1519 yılında başlıyor: O tarihte İspanyol Krallı- 
gı, dönek bir Portekizlinin komutasında beş gemiden ve 240 ya da 
280 mürettebattan oluşan küçük bir filo hazırlıyor. 


1519 yılında Sevilla'dan başlatılan seferle birlikte bugün bizi 
hâlâ meşgul eden bir sorunlar yumağına dolanıyoruz. Orada ne olu- 
yordu? Macellan, İspanyol Krallığı'nın projeleriyle uyum içinde hep 
batı rotasını izleyerek efsanevi baharat adalarına giden bir yol bulan 
ilk kişi olmak istiyordu. İspanyol hükümdarları da o zamanlar elbet- 
te bugünkü Bavyera, Saksonya ya da Schleswig-Holstein beyleri ka- 
dar becerikliydiler. Dönemin en ilginç dünya pazarını, baharat paza- 

“rını fethetme hırsına kapılmışlardı. Avrupalılar bilindiği gibi bu ge- 
niş dünyayı, her şeyden önce baharat bağımlısı oldukları için aramış- 
lardı. Dönemlerinin bu lüks uyarıcı maddesine düşkündüler ve bu 
bağımlılıktan çıkış yolları arıyorlardı — elbette bu lezzet maddesin- 
den vazgeçmenin değil, tüm pazarların bu en ilgincinde Venedik te- 
keline bağımlılıktan kurtulmanın yolunu arıyorlardı. Baharat tica- 
retinin sona ermekte olan Ortaçağ'ın uyuşturucu ticareti olduğunu 
iddia edecek kadar ileri gidebiliriz -dönemin insanlarının iştahını 
kabartanın yalnızca baharatların kendileri değil; her şeyden önce bu 
ticaretteki masalsı kâr marjları olması da hiç şaşırtıcı gelmeyecektir. 
Böylece, İberya Yarımadası'nın hükümdarları, dönemin en çok rağ- 
bet gören mallarının yani karabiber, karanfil ve zencefilin —o za- 
manki girişimci sınıfın afrodizyaklarının— bulunduğu gizemli Ma- 
luku adalarına ulaşıldığı takdirde tüm tehlikelere ve maliyetlere rağ- 
men donatılmaları kârlı olacak filolar hayal etmeye başladılar. 


4 (Lat) Bizim deniz. (Ç.N.) 
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Demek ki erken karasal küreselleşmenin öncüleri arasında ba- 
harat tedarikçileri grubu öne çıkıyor. Bu uzak mesafe tüccarları Av- 
rupa damak zevkinin geliştirilme kapasitesine inanmış ve işlerini, 
modernleşmenin damakta başladığı kanaati üzerine kurmuşlardı. 
Ütopyanın ruhu ve girişimcilik buraya kadar bir ve aynı şeydir, çün- 
kü ikisi de oral fonksiyonlardır, ikisi de doyurulamazlığını açıkça 
gösteren aynı iştaha hizmet ederler. Macellan'ın kendisi, Filipin- 
ler'deki gereksiz bir çatışmada hayatını kaybetti. Küçük filosundaki 
gemilerin çoğu kasırga ve isyanlarda telef oldu ve yola çıkan fırka- 
teynlerden yalnızca bir tanesi, küçük Victoria, bordasında sözünü 
ettiğimiz, nerdeyse açlıktan ölmek üzere olan 18 denizciyle, 1552 
Eylül'ünde İspanya'ya geri döndü. Liman şehri Sanlücar de Barame- 
da'ya yanaştı ve salt fiziksel geri dönüşüyle bütün bir Yeniçağ'ın da- 
yandığı muazzam gerçekleri kanıtladı: Bir yandan hep bir yönde 
ilerleyerek dünya boydan boya dolaşılabiliyordu, dolayısıyla dünya 
denizleri denilen denizler birbirleriyle bağlantılıydı ve üzerlerinde 
küresel olarak gemicilik yapılabiliyordu ve nihayet tüm gezegen Av- 
rupalı denizcilerin soluyabileceği bir atmosferle kaplıydı — geriye dö- 
nük olarak bakıldığında, deneyimlenerek kanıtlanmadan önce pek 
de doğal kabul edilen şeyler değildi bunlar. Macellan seferinden geri 
dönenlerin yanlarında getirdikleri, artık daha fazla yadsınamayacak 
olan, yer yüzeylerinin atmosferik bütünlüklerinin ve belirli sınırlar 
içinde güvenilir olarak işleyen rüzgâr ve iklim sisteminin bilgisiydi. 
Şimdi artık yalnızca gidiş yolculuklarına cesaret etmekle kalınama- 
yacağı, geri dönüşün de bir o kadar mümkün olduğu biliniyor. Ger- 
çekten küreselleşme bu anlama da geliyor: Avrupa gitgide daha fazla, 
geri gelenin gözleriyle görülüyor. 


İşte konum |S£47dort/bulunulan yer| sorununun kendini dünya 
tarihi açısından önemiyle ilk kez bildirdiği an, tam da bu andır. Çün- 
kü bir konum —bu sözcüğü felsefi olarak türetmeden kullanan herkes 
hisseder ki— tipik modern bir biçimde, hatta devrimci bir biçimde 
yerler arasında bir kıyaslamaya ya da rekabete sokulmuş olan güven- 
li bir yer değildir. İçinde bulunulan bu konumun özelliği, orada do- 
gulduğu için orada yaşanılan yer olması gerçeği değildir — konum, 
başlangıçtaki bir vatanın tam tersi anlamına gelir. Bir konumun asıl 
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özelliği, bir yere ilişkin, ondan koptuktan sonra kazanılan perspekti- 
fidir — dünyayı dolaşmak için terk edilen ve bütünün etrafında büyük 
bir tur attıktan sonra yeniden ulaşılan bir yerdir. Burada konum so- 
rusunun ardında saklanan anahtar sözcük, ulaşılabilirliktir. Bu kav- 
ramla, Avrupa'daki sayısız insanın, özellikle de Almanların konum 
tartışmasını neden böyle yoğun ve böyle huzursuz bir biçimde yü- 
rüttükleri açıklanabilir: Ulaşılabilirlik aslında bu çağın örtük ve apa- 
çık derinlik konusudur. Bunun alameti, şimdi artık yalnızca ötekile- 
rin değil, bizlerin de ulaşılanlar olmamızdır. Böylelikle açıkça ulaşı- 
labilirlik tarihinin ikinci evresine girdik: 450 yıl boyunca ulaşılabi- 
lirlik konusunu yalnızca gidiş yolculuğu veçhesinden tartıştık ve bu 
sırada küreselleşmeyi esas olarak bir Avrupa ayrıcalığı olarak yürüt- 
tük. Avrupalılar küreselleşme sürecinde par excellence' giden yolcular 
oldular, küreselleşme olaylarında ilk hamleyi yapma kapasitesine sa- 
hip oldular ve gidişin önceliğinin tadını radikal bir biçimde çıkardı- 
lar, çoğu kez bunu mağdur ötekilerin acı sonuna dek vardırdılar; ka- 
zançlar elde ettiler ve kendilerini kürenin meşru efendileri olarak 
hissettiler. Şimdi ötekilerin de gidiş ve dönüş yolculuğunu en az ken- 
dileri kadar iyi öğrendikleri bir evreye giriyorlar. Bu andan itibaren 
Avrupalılar yalnızca ulaşanlar değil, aynı zamanda ulaşılanlardır. 
Böylelikle karşı keşifler çağına girdik ve perspektiflerin tersinir ol- 
masıyla yüzleşmemiz gerekiyor. Gerçi ilk kez ötekileri keşfedenler 
bizleriz, ama bu arada onlar da bizi keşfediyor, üstelik bunu yalnızca 
tek tek turistler olarak değil, kitlesel bir biçimde ortaya çıkan sığın- 
macılar olarak da yapıyorlar. Onlar bize karşı tarafın erişilebilirlik 
-gerçekten de belirleyici deyim budur— çağına girdiğimizi gösteri- 
yor. Ötekilerin bize gelmesi için bizim onlara gitmemizden daha 
uzun bir yol olmadığı —ve bu durumun kişiler, mallar ve enformas- 
yonlar için geçerli olduğu- artık her gün daha net ortaya çıkıyor. 
Ötekilerin karşı-ulaşımıyla yaptığımız deneylerin toplamından, bizi 
bugün özel bir biçimde allak bullak eden yeni küreselleşme sinirliliği 
ortaya çıkıyor. Dönemsel ayrıcalıkların kaybolduğunu ve yeni bir 
gerçeklik ilkesinin kendi taleplerini bildirdiğini hissediyoruz. Avru- 


5 (Fr.) Mükemmel. (Ç.N.) 
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palılar gidiş yolculuğuyla, aktif evredeki küreselleşmeyle çok avan- 
tajlı deneyimler elde ettiler ve şimdi alıştıkları küreselleşme avantaj- 
larına gelecekte de sahip olup olamayacaklarını soruyorlar kendileri- 
ne. Emperyalist ve sömürgeci tek yanlılıktaki haksızlığı görmek zo- 
runda kaldıklarından beri onlar için bir özeleştirel düşünme evresi 
başladı. Ancak şimdi bizzat kendilerinin yol açtığı ve kışkırttığı kar- 
şı-ulaşımı tolere etmek zorundalar. 


Küreselleşme olayı büyük uzamda incelendiğinde, yalnızca eko- 
nomik nedenlerden değil, ahlaki toplam sorumluluğumuzu da göze- 
terek, bu dünya süreci için şimdiye kadarkinden çok daha kararlı bir 
biçimde karışmamızı gerektiren bir durum görünüyor. Avrupalılar 
için bilinen 5900 yıldan daha eski olan küreselleşme tarihi hakkında 
düşünmek elzemdir. Avrupalılara tam da karşıdan-ulaşım ve karşı- 
dan-ulaşılabilirlik —yani atalardan kalma uzamlarına göç edilmesi— 
çağında kendi en has projelerini anımsamak düşüyor. Bu da en iyi 
şekilde 1522'de Sevilla'da başlayan sorunu ele almakla gerçekleşir. 


O zamanlar dünyanın boydan boya dolaşıldığı ve geri dönenle- 
rin şehirlerine geri döndükleri anda ilk kez bir memleket, bir konu- 
ma dönüştü. Sermaye bulunduğu yerden dünyayı dolaşan yolu kat 
eder ve başlangıç hesabında bir artıyla geri döner: İşte bu küreselleş- 
me çağının kinetik temel figürüdür. Karl Marx, klasik meta-başkala- 
şımını mal-metamorfozunu anlatırken, sermayenin hareketini elbet- 
te biraz tek yanlı betimlemişti: Para biçiminden meta biçimine ve 
oradan tekrar para biçimine. Marx'ın serimlemesinde değerin ruh 
göçünün deyim yerindeyse turistik bölümü fazla kısa kalıyor. Bugün 
sermayenin uzun yollarının, sermayenin değerlenmesi ile küresel- 
leşme arasındaki içsel bağıntının sırrını oluşturduklarını görüyoruz. 
Erken Yeniçağ'ın baharat ticareti bunun paradigmatik bir örneğidir: 
Gerçekten de paranın metaya dönüşmesi, Maluku adalarında yani, 
biberin yetiştiği yerde gerçekleşiyorsa, baharat ticareti sermayesini 
değerlenmek için tüm küreyi dolaşması gerekir. 


Küreselleşmiş sermaye, değerlenmek için tam bir dünya turuna 
ihtiyaç duyan paradır. Bu dikkate değer bir gözlemdir ve şimdiden 
erken 16. yüzyılın bir hakikatini yansıtır. Bu gerçeğin önemi ne ka- 
dar abartılsa yeridir. Bu bağlamda size yalnızca bir anekdot anlatmak 
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istiyorum; bu anekdotu erken küreselleşmenin kaotik özelliğini gös- 
termekle kalmayıp, dünya ekonomisinin spekülatif para hareketleri- 
nin girdabına ancak son 20 yılda kapıldığına dair çok sık duyulan tezi 
çürütmek için de uygundur. Bu tezin olsa olsa hakitatin yarısı oldu- 
gu, şimdi anlatacağım hikâyeden anlaşılıyor. 1529 yılında Portekiz 
Kralı TI. Joğo ve Kutsal Roma-Germen İmparatoru V. Karl, tarih 
kitaplarına Zaragoza Antlaşması olarak giren dikkat çekici bir söz- 
leşme imzaladılar. Bu sözleşmenin önemli bir bölümü defalarca adı 
geçen baharat adaları hakkında varılan bir uzlaşmaydı. İmparator 
Karl, avukatlarının yardımıyla Portekizli rakibi üzerinde öyle bir 
baskı kurmuştu ki Kral Joâo baharat adaları üzerindeki sürekli hak- 
ları, İspanyollardan 350.000 düka altını karşılığında satın almıştı — 
bu meblağ Lizbon'dan Madrid'e kadar uzanan bir katır kervanı yükü 
altına denk düşüyordu. Ödeme hangi koşullarda yapılmıştı? Elbette 
her iki tarafın da adaların kime ait olduğunu bilmemeleri koşulunda 
yapılmıştı; ne de olsa iki tarafın da adaların nerede olduğuna dair net 
bir fikri yoktu. Peki ama, haklarında dünyanın öbür ucunda bir yer- 
de olmaları gerektiğinden ve üzerlerinde karabiber —Avrupalıların 
onsuz yaşayamadığı şu biber— yetiştirip hasat eden insanların yaşadı- 
ğı dışında hiçbir şey bilinmeyen adaların birine “ait olması” ne anla- 
ma geliyor? Zaragoza Antlaşması erken devlet kapitalizminin ve 
özellikle de onun temel spekülatif karakterinin çarpıcı bir kanıtıdır. 
İki kral birbirlerini poker oyuncuları gibi karşılıklı korkutuyor ve 
sonunda içlerinden birisinin sinirleri yıpranıyor ve alıcı oluyor. Bu 
16. yüzyılın en büyük spekülasyon darbesiydi — 1494 yılından kalma 
Tordesillas Antlaşması —yani dünyanın İspanyollar ve Portekizliler 
arasında bölüşülmesi— temelinde Maluku adalarının zaten dünyanın 
Portekizlilere ait yarısında yer aldıkları, ama kürenin arka yüzünde 
yeterince net boylam derecesi ölçümleri yapılamadığı için bu dö- 
nemde bunun henüz kesin olarak bilinemediği düşünülürse, bu dar- 
be daha da ilginçleşiyor. On yıl sonra bu coğrafi olgu, iyileştirilmiş 
boylam derecesi ölçümleriyle net bir biçimde kanıtlandı; V. Karl kral 
meslektaşının öfke nöbetleri karşısında uzun süre eğlenmiş olmalı. 


Bu anekdottan sonra tezime geri dönüyorum: Avrupalılar küre- 
selleşme sorunlarındaki sorumluluklarından, argümanlar ileri süre- 
rek kaçınamazlar. 500 yıl boyunca eli sopalı rolünün sefasını sürdük- 


SENKRONİZE EDİLMİŞ DÜNYA 


ten sonra, şimdi çıtkırıldım rolünü oynayamazlar. Böyle savunmacı 
ve kaçak bir tutum, yakışıksız kaçtığı gibi yanlış da olur; üstelik hem 
tarihsel hem de politik ve iktisadi açılardan. 


Belki düşünüşlerimi sonlandırmak için, küreselleşmenin örne- 
ğin göçmen akımlarında görülen sosyopsikolojik sonuçları hakkında 
birkaç çok genel not ekleyebilirim. Avrupa'daki insanların bu olaylar 
karşısındaki sinirliliğini pek ciddiye almamak doğru olmaz. Aslında 
bir kriz söz konusudur — sosyopsikolojik bir kriz ve belirli bir derin- 
likle bir yaşam biçimleri krizi. Çünkü ulus insanlarını, ulus-sonrası 
insanlarına dönüştürmek kolay değildir. Ulus insanları derken, Av- 
rupa'da son 200 yılda ortaya çıkmış ve ulus devlet biçimleri içinde 
yaşamak ikinci doğası haline gelmiş bir sosyal karakteri anlıyorum. 
Bunlar, ülkelerini ve uluslarını sağlam duvarlı mahfazalar olarak ya- 
şantılayan insanlardır — çoğunlukla tek dilli, toprağına bağlı, Ivan 
Illich'in söylediği gibi yerel, kendini kendi köşesinde yerinde hisse- 
den ve yaşamın başka hiçbir yerde değil, sadece orada gelişen lehçe- 
sine sadık insanlardır. Birdenbire bu tıynette insanlardan, mahfaza- 
larını parçalayan sığınmacıları bir gecede küreselleşmenin mantık- 
sal sonucu olarak kavramaları istendiğinde, elbette önce belirli bir 
tereddüte anlayış göstermek gerekir. 


Hanımlar ve beyler, izninizle bu düşünüşleri, bugün dramatik 
bir yeniden formatlama krizi yaşadığımız teziyle sonlandırmak isti- 
yorum. Çünkü küreselleşme denilen olayın ulus devletlerdeki in- 
sanlara yaptığı aslında sağlam duvarları olan bir toplumdan —sağlam 
mahfazaları olan bir toplumdan da diyebiliriz— “özellikle ince du- 
varlı” olarak tanımlanabilecek bir yaşam tarzına yönelmemizdir. 
Başka bir deyişle, zayıf sınırların ve geçirgen dış kabukların sosyal 
sistemlerin belirleyici özellikleri olduğu bir çağa giriyoruz. Bu da 
her şeyden önce insanların bağışıklık ve kimlik gereksinimleri için 
daha derin bir anlayış geliştirmemiz gerektiği anlamına geliyor — 
şimdiye kadar bağışıklık optimumlarını, sosyal tanımlanışları söz 
konusu olduğunda bölgeselcilikte ve ulusalcılıkta, yani kendi ulus 
devletinin sınırlarının bireylerin kişisel bağışıklık sistemine dahil 
olduğu inancının geçerli olduğu görece yalıtılmış mahfaza-toplum- 
larında bulmuş olan bireyler. Bu türden sosyal formasyonlarda, ya- 
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bancı olana 4 priori uygun bir seçicilikle tepki vermek akla yakındır. 
Bugün, Avrupa ülkelerine yapılan göçte, sosyal ve politik bağışıklık 
sistemlerinin beklenmedik bir biçimde çalkalandığı koşullarla karşı 
karşıyayız — bunun sonucunda kimlik ve bağışıklık arayışının gide- 
rek artan bir biçimde kolektivist stratejilerden bireyselci stratejilere 
geçmesi gerekiyor. 


Nüfusun belirli kesimlerinin bu tartışmalı konuya en iyi alerji 
bilimsel ve immünolojik bir bakışla betimlenebilecek bir tarzda tepki 
verdiklerini görüyoruz. Bu türden tepkileri ciddiye almak gerekir, 
çünkü geniş cephede, insanların bağışıklık davranışlarını daha kap- 
samlı bir koruyucu devlete yönelmekten, kendi kendini korumaya ve 
kendi kendine bakmaya doğru yeniden programlamak söz konusu- 
dur. İnsanlar geleneksel, her şeye gücü yeten koruyucu devlette ba- 
gışıklılıklarını her şeyden önce devletin düzen ve bakım hizmetle- 
rinden beklerlerken, gelecek açısından gerçekçi olan, insanların gi- 
derek artan ölçüde kendi kendilerini bağışık kılmaları için kendi 
hizmetlerini görecek olmalarıdır. Gitgide daha fazla insan, kendi 
kendileri için yapamadıkları şeyi bundan böyle başka hiç kimsenin 
onlar için yapmayacağını kavrıyor. Sözcüğün geniş anlamıyla im- 
münolojik sorunların, bireylerin biyolojik durumundan sosyal ve 
spiritüel durumuna kadar, gelecekte kolektif düzeyden daha çok bi- 
reysel düzeyde ele alınması gerekeceği tahmin edilebilir. İşte günü- 
müz toplumunu gelecekteki durumları hakkında büyük bir huzur- 
suzluğa iten bu durumdur. Bir bütün olarak politik sfere gelince, 
tahrik olmuş bir arzu toplumundan ona yansıtılan aşırı taleplerle 
arasına sınır çekmeyi başardığı ölçüde, ince duvarlı bir dünyanın de- 
gişen koşullarında görevlerini daha iyi yerine getirecektir. 
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Aşırıcı Aklın Eleştirisi Yolu 


İnsan uygarlıkları zaman zaman hatırlama ile unutma arasında- 
ki sürekli bir mücadelenin sonuçları olarak tanımlanmışlardır. Böyle 
bir imge temel alınırsa, kültürlerin pozitif içerikleri ve ayırt edici 
özellikleri, tortu oluşturan yineleme, kuşaktan kuşağa aktarma ve 
arşivleme çalışması sayesinde unutma denizinde yükselen resifler 
olur. Denizdeki akıntılar değişirse yükselen kütlelerin büyük tortu- 
larını sular kaplayabilir ve daha kısa bir süre önce hâlâ güncel ve 
mevcut olduklarını kabul ettiğimiz gelenek nesneleri su çizgisinin 
altında kalabilirler. 


İzleyen düşünüşlerde, günümüz kültüründe batı yarı küresi söz 
konusu olduğu sürece, akıntıların yön değiştirmesi gibi bir şeyin 
gerçekleştiği ve bunun sonucunda yakın geçmişi ilgilendiren hatırla- 
ma koşullarının birkaç yıl içinde önemli ölçüde değiştiği varsayı- 
mından, daha doğrusu gözleminden yola çıkmak istiyorum. Böyle- 
likle, bir yandan muzafferane tüketim ideolojisinin güzel yaşamın 
görüntüler dünyasıyla sinerjilerine ve neoliberal doktrinlerin onla- 
rın üstüne inşa ettiklerine işaret edeceğim — bu bizim karanlık ve 
patetik hafızamızın örselenmesiyle sonuçlanıyor; diğer yandan sol 
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geleneklerin çöktüğünü saptamak için birden fazla nedenimiz var, bu 
da daha biz su altında kalan ve şimdiden önemli ölçüde kaybolan resif 
sistemlerinin haritasını çıkartma fırsatını bulamadan önce sonsuza 
dek kapitalist Lethe Irmağı'nda' batabileceklerinden korkmamıza 
neden oluyor. Korkmak, politik bir görüş açısını kabul etmek değil- 
dir, muhafazakâr bir kaygının semptomudur. 


Bu düşünüşlerin ne kadar haklı olduğu, 21. yüzyılın başında 
kaybolan radikalizmin hazine bekçilerinden birinin, Alain Badiou 
nun bir sözünden anlaşılabilir. Badiou 2005 yılında yayımlanan ve 
açıkça gelecekteki değil, geçmiş yüzyıldan söz eden, dikkate değer 
kitabı Yüzyı/ın girişinde, Natacha Michelin bir cümlesini alıntılama 
gereği duydu: “Le XX* siöcle a eu lieu.”” Bu cümle orada telaffuz edil- 
meyem ama kolaylıkla tahmin edilebilen diğer bir cümleye bir anti- 
tez oluşturmasıydı, budalaca ya da sıradan bir cümle olurdu — diğer 
cümleye göre 20. yüzyıl hiçbir zaman gerçekleşmemiştir. 20. yüzyıl 
tüm savaşları ve dehşetleriyle bugünkü kuşakların yaşam duygula- 
rıyla artık anlaşılamayan —ve öyle görünüyor ki, bir mitler deposun- 
dan ve kaba bir şiddet sahneleri stoğundan başka bir geleceği bulun- 
mayan- salt bir hayalet oldu. Bu yüzyılın büyük konularından daha 
sonraki dönemler için önem taşıyan bir şey kalacaksa, bu sadece daha 
uzun bir süre trajik dekorlarla çekilen eğlence filmleri için bir konu 
bulmaya hizmet göreceğinden ötürüdür. 20. yüzyılın hayalet oluşu 
bugün yaşayan kuşakların haberi olmadan gerçekleşmiştir; geçmiş 
dönemlerin ciddiyetinin ve tutkusunun bizde yok olduğu tek bir ola- 
yı bile yorumlamadık — ne Çernobil'in çöküşünü, ne Berlin Duva- 
rr'nin yıkılışını, ne Mir Uzay İstasyonu'nun kontrollü düşüşünü, ne 
insan geninin haritasının çıkarılışını, ne Dünya Ticaret Merkezi'ne 
yapılan saldırıyı, ne de yakın dönemdeki herhangi bir güncel olayı. 


1 Yunan mitolojisinde yeraltı dünyasına inenlerin (ruhların) suyundan içerek, dünyada 
yaşadıklarını unuttukları ırmak. (Ç.N.) 

2 “20. yüzyıl yaşandı.” Alain Badiou, Yüzyıl, çev. Işık Ergüden, Sel Yayıncılık, İstanbul, 
2018. (Ç.N) 

3 Bu cümlenin, Maurice Merleau-Ponty'nin Les temps moderns dergisinin Haziran 1945 
tarihli ilk sayısında yayımlanan “La guerre a eu lieu” (Savaş Yaşandı) makalesine de 
göndermede bulunması tamamen ihtimal dışı değildir. 
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Son derece sıradan olan “Le XX* siğde a eu lieu” sözcesini takdir 
etmenin en iyi yolu onu, Hegel'in tinin yaşamının “ölümden korkan 
ve kendini yıkımdan koruyan değil, ona katlanan, onu içinde koru- 
yan” bir yaşam olduğu sözüyle ilişkilendirmektir.* Bu yüksekliğe çı- 
karıldığında, alıntılanan tez, bizim için hemen mantıksal ve insani 
bir zorlanmayla sonuçlanıyor: Düşünenlere, Medusa'nın dondurucu 
bakışları karşısında kalakalma ve onun hakkında güncel varlığın bir 
ikonuymuş gibi murakebeye dalma talebini yöneltiyor — felsefenin 
temel duygulanımının şaşırmaktan dehşete kapılmaya dönüştüğü 
bir yüzyılın ruhuna uygun düşen bir talep. Elbette antik şaşırma da 
hiçbir zaman karanlık duygulanımlardan azade değildi; eskiler, An- 
tikçağ'ın var olan her şeyin iyi olduğu dogmasına bağlı kalabilmek 
için belli bir çaba göstermiş olmalılar. Philoktetos'un, “Tanrıları 
kötü buldum,” demesi gibi bir ifade genel pozitiflik yasağını ancak 
trajik taşkınlıklarda delebilirdi. Ancak en yakın modern dönemde, 
tam olarak iki dünya savaşı arasındaki felsefi cadı kazanında ve tam 
olarak 1945 yılından sonra, Varlık'ın kesinlikle iyi olmadığı, temel- 
den “Varlıktan-farklı” olarak kavranan bir şeyin kendini kanıtlaya- 
rak iyinin Varlık'a tamamlanması gerektiği tezi açıkça dile getirile- 
bildi — iddiaları burada açıklayamayacağımız kadar ileri giden ve 
içermeleri muhtemelen çağdaş felsefenin gidimli yöntemlerinin öte- 
sine işaret eden Emmanuel Levinas'ın postontolojik ya da metaonto- 
lojik düşünce figürünü anımsıyoruz. 19. yüzyılın başında öğrenme 
süreçlerinde bakışını değiştirmeden güneşe ve ölüme bakma erde- 
mine sahip bir tin tasarlamak için Hegel'in yüce soğukkanlılığı ge- 
rekmişti. Başlayan 21. yüzyılın düşüncesi, bu yüce kayıtsızlık gücü- 
nü yitirdi. Le soleil ni la mort nile XX* siöcle ne se peuvent regarder fixe- 
menb saptamasında bulunarak La Rochefoucauld'ya geri dönmek 
zorunda kalıyoruz. 


Bu söylenenlerin ışığında, konferansın başlığındaki soruyu da- 
ha yakından irdeleyebiliriz. “20. yüzyılda ne oldu?” diye sorulduğun- 
da, yanıt olarak elbette tarihsel bir rapor bekleniyor. İyisiyle kötü- 


4 G.W.F. Hegel, Phönemenologie des Geistes, Werke, Cilt 3, Frankfurt 1986, s. 36. 
5 (Fr.) Ne güneş ne ölüm ne de 20. yüzyıl birbirlerinin yüzüne bakabilirler. (Ç.N.) 
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süyle değişikliklerin sayılmasının, 20. yüzyılın dramatik ve evrimsel 
tözü gereği içerik sağlayan şey hakkında yeterince bilgi veremeyece- 
ğini en başından biliyoruz. Bu dönemin hesabını çıkarmaktaki zor- 
luklar geriye dönük bakıldığında bu asrın, özellikle ilk yarısındaki 
şiddet boşalmalarında Medusa'vari ve aşırılıkçı olarak görünmesi 
gerçeğinden ibaret de değildir. 20. yüzyılın yeniden inşası yolundaki 
belirleyici zorluklar, tartışmalı olarak “Aşırılıklar Çağı” diye adlan- 
dırılan bu çağın, hakikatte daha çok bir karmaşıklıklar çağı olduğu 
olgusuyla bağlantılıdır. Bu belirleme bugünkü bakış açısından açıkça 
kendiliğinden anlaşılıyor; bu belirleme dönemin başat söylemlerinin 
ve eylemlerinin bile dallı budaklılığıyla amansız bir kavga içinde bu- 
lundukları gerçeğiyle özgül bir tarihsel içerik kazanamasaydı, bu ko- 
nudaki olası tüm önermelerin en boş içeriklisi olarak kalırdı. 


Luhmann'dan bu yana, sosyal sistemlerin işleyişinde genel bir 
veçheyi karakterize eden “karmaşıklığın azaltılması” formülünün 
20. yüzyıl için tamamen kendine özgü bir anlamı vardır. O dönemin 
Medusa tarzı aşırılıklarının hepsinin de basitleştirme köktenciliği 
karakterini taşıdıklarını açıkça görmek gerekir — militanlığın kök- 
tenciliği ve gerçi bu arada Avrupalılar arasındaki çekiciliğini kaybet- 
miş olsa da, yerelde özellikle de son sol radikalizmin Maguis'lerinde* 
günümüze kadar etkisini sürdüren hazırda bulunmuş dünyayla radi- 
kal kopuşun o acı ve gururlu tutumuyla, “devrim”le yeni bir başlan- 
gıç yapıldığı mitosu da bunlara dahildir. 20. yüzyılın akışı içinde 
nerede aşırı olanın tezahürleriyle karşılaşılırsa, orada karmaşıklığa 
yani zamana uygun olduğu kavranılan reel olanın biçim yasasına 
karşı isyan iş başındadır — üstelilk bu başkaldırı, tüm kamplarda ken- 
disinden hareketle aşırı indirgemeci kavramların oluşturulduğu reel 
olanın adına gerçekleşiyordu. 


20. yüzyılın kalbinde, karmaşıklık ile çatışmalı basitleştirme 
mantıkları arasında bir savaş olarak adeta biçimsel bir gigantomani 
yuvalandığı için, geriye baktığımızda bu çağın bize bir kafa karışık- 
lıkları çağı olarak, bir üst bakışı olmayan bir çağ ve tesadüfi görüş 
açılarının abartılmaları dönemiymiş gibi görünmesi şaşırtıcı değil- 


6 Magpis'ler. İkinci Dünya Savaşı'ndaki Fransız antifaşist hareketi. (Ç.N.) 
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dir — bu sırada abartmanın ana biçimi her şeyin sözde her şeye hük- 
meden bir nedene ya da temel etmene dayandırmaktı (yayımcı Carl 
Christian Bry unutulmuş başyapıtı Verkappte Religionen'da |Örtülü 
Dinler) daha 1924 yılında bunu son derece parlak bir biçimde dile 
getirdi, ama indirgemeci-aşırı dinlerin herhangi bir yandaşı inancın- 
dan vazgeçmedi). 


Eric Hobsbawm'ın öne sürdüğü “Aşırılıklar Çağı” kendisi hak- 
kında hiçbir zaman susmadı. Topyekün konuşmanın çağı olarak 
kendisi hakkında her şeyi söyledi ama her şeyin tam tersini söyledi; 
bu saptama bile, örneğin Karl Jaspers'in 1931 tarihli p4ss72 uygun 
düşen ifadelerin yer aldığı Die geistige Situation der Zeit (Zamanımı- 
zın Tinsel Durumu) kitabından da görülebileceği gibi çok önceden 
yapıldı. Yazarın bu kitapta “cephesiz savaş” fenomeni hakkında söy- 
ledikleri, yarım yüzyıl sonra hayal kırıklığına uğramış ya da karma- 
şıklığın gecikmesinden incinmiş solcular arasında “Yeni Kestirile- 
mezlik” sloganıyla geri dönebilmişti, ama artık kaynağın adı anıl- 
mıyordu. Bu yüzden, nasıl bir yüzyılla işimiz olduğunu öğrenmek 
için bu dönem hakkında söylenenlere ve yazılanlara başvurmak iste- 
seydik, bu nafile olmasa da zor bir girişim olurdu ve üstelik yanlış 
bir yöntemsel giriş yapmış olurduk. Yüzyılın çılgınlığının örnek 
kurbanlarının, öldürülen Yahudilerin bakış açısından ifade edilen, 
en karanlık hiperbolle -20. yüzyılın Auschwitz ve Treblinka gibi 
isimlerle simgelenen o büyük uygarlık kırılması olarak belirlenme- 
siyle— karşılaşacaktık. Shoah? hakkındaki bütün hakikat empirik 
olarak gün ışığına çıkarılmış ve imha kaynaklarına kavramsal ola- 
rak tamamen nüfuz edilmiş olsa bile, 20. yüzyılın küresel draması- 
nın muhtemelen çok küçük bir parçası anlaşılmış olurdu. Sözümona 
“kısa yüzyıl”ın 1917'den 1990'a kadar sürdüğü ve böylelikle Sovyet 
deneyiminin tarihiyle aynı zamanı kapladığı bilgisi eklenmek iste- 
seydi bile çok az şey kazanılmış olurdu. Bu yüzyılın çekirdek süreci 
liberalizm ile eşitlikçilik arasındaki titanlar savaşından ibaret oldu- 


7 (Lat) Birçok yerde. (Ç.N.) 

8  JürgenHabermas'ın Die Newe Unübersichlichkeit (Yeni Kestirilemezlik) kitabına gönder- 
me. (Ç.N.) 

9 Soykınm, özellikle Yahudi Soykırımı. (Ç.N.) 
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gu ve eşitlikçiliğin bir faşist ve bir de komünist kafası olan iki başlı 
bir canavar olduğu söylenmişti. Hobsbawm'ın tezleri (Ernst Nol- 
te'nin sunduğu, sonra Dan Diner tarafından değişikliğe uğratılan) 
20. yüzyılın dünya içsavaşı denilen temel çatışmasıyla belirlendiğini 
söyleyen, o diğer yüzyıl yorumunun bir yankısı gibi okunuyor. Aynı 
yazar, son derece başarılı kitabının belirleyici bölümünde dönemin 
sona ermesinde pek de öyle ideolojiler arasındaki mücadelenin bili- 
nen dramasının değil, tarımsal kültüre vedanın ve şehirleşmenin 
zayıflığının yol açtığı, tüm geleneklerin sessizce kökten değişmesi- 
nin belirleyici olduğunu gösterirken kitabının adını da yalanlamış 
oluyor. Bu değini günümüzdeki koşulları aydınlatıyor: Federal Al- 
manya Cumhuriyeti gibi ileri endüstrileşmiş bir ülkede nüfusun 
artık yalnızca yüzde 2'si tarımda yaşar ve tarımdan geçinirken, ta- 
rım merkezli olduğu düşünülen Fransa gibi bir ulusta bile söz konu- 
su rakamlar yüzde 3-#'ü artık aşmıyor. 


20. yüzyıl için yoldayken ya da geriye dönük önerilen diğer kap- 
samlı yorumlara yeniden baktığımızda, her defasında tek tek olayla- 
rın, motiflerin ya da özelliklerin bir dönem görüntüsü olarak abar- 
tılmasının sıkıntısı devam ediyor. Başlayan 21. yüzyılın hiçbir çağda- 
şı, “Atom Çağı” sözcüğünün dönemin özünün izini nihayet buldu- 
guna inanarak, güçlü bir tarih felsefesi tremolosuyla telaffuz edildiği 
1950ler dönemine, yabancılık hissetmeden geri gidemez; o sıralar 
atom ve parçalanması hakkında konuşulduğu gibi, huzursuz dindar- 
lık ve hatta aynı ontolojik çift anlamlılıkla konuşuluyordu. Arnold 
Gehlen'in yine yüzyılın ortasında yaptığı, mevcut çağı “Kristalizas- 
yon Çağı” olarak anlama önerisi bugün sadece birkaç uzmanın hatı- 
rındadır — halbuki burada sosyal olguların maddeleşme durumunda 
devrim sonrası sakinleşmiş nihai formlar yönünde değişmesini dile 
getiren zekice bir kavramlaştırma söz konusuydu. “Cinsel Devrim” 
gibi gösterişli bir başlık bile günümüzde büyük ölçüde solmuştur 
(daha doğrusu Kinsey Raporu'nun yayımlanışının 90. yılı vesilesiyle 
düzenlenen gazetecilik kampanyalarında gözlemlenebildiği gibi, jü- 
bile kültürüne av olmuştur) — şu sıralarda güncel olan yaşlılar devri- 
mi sloganının da benzer bir akibete uğrayacağı tahmin edilebilir. 


0. 


“Dekolonizasyon Çağı”na gelince, bunu artık sadece birkaç üçüncü 
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dünya uzmanı hatırlıyor. Siyasetbilimciler arasındaki tarihçiler için 
20. yüzyıl, İngilizlerden ABD'lilere #ranslatio imperii" çağı anlamına 
gelebilir (bu sırada İngilizlerin Balkanlar'daki ve Doğu Akdeniz'deki 
angajmanlarından 1947 Şubat'ında geri çekilmesi belirleyici bir tarih 
kabul edilebilir); Avrupalılar içinse 20. yüzyılı 1914 Ağustos'u ile 1 
Mayıs 2004 arasındaki zaman dilimiyle bu da Avrupa bütünlüğü- 
nün parçalanmasının ve yeniden oluşturulmasının tam bir çevrimi 
demektir— sınırlamak akla yatkın gelebilir. Bu olay-tarihsel bakışın 
kendi içinde dramaturjik bir inandırıcılığı vardı; ama yine de Avru- 
palıların 5472774 summarum" kendini yok etme yoluyla yaptıkları bu 
geçişten sonra, kendi kendilerinin ve dünyadaki rollerinin uygun bir 
kavrayışını bulduklarından tamamen emin olamadan, yitirilmiş bir 
yüzyıla geri baktıkları sonucuna vardırıyordu. 


Son olarak 20. yüzyılın sonunda şimdiki çağ hakkındaki tüm 
söylemleri tekeline alan küreselleşme ya da dünyasallaşma denilen 
şey hakkında da bir söz söylemek istiyorum. Bu ifade, anlamlı bir 
biçimde kullanıldığı sürece, dünyanın, 20. yüzyılın daha şimdiden 
birer hayalet gibi görünen sorunlarından gitgide artan bir hızla 
uzaklaşan büyük bir yapaylık sistemi halinde yoğunlaşmasının başka 
bir adıdır. 20. yüzyılın mevcut unutuluşunun, yüzyılın en içsel ni- 
yetlerini başarıya götüreceği tahminini sınama fırsatımız olacak. 


1 Reel Olanın Kıyameti: Aşırıcılığın 
Mantığı Üzerine 


Önceki düşünümlerden, 20. yüzyılın çekirdek sürecinin izinin 
ne olaylar tarihinin yöntemleriyle ne de söylemler ya da fikirler tari- 
hiyle bulunabileceği çıkarımında bulunulabilir. Dönemin özü tek bir 
olayda ya da olay eğiliminde apaçık görünemez; yüzyıl felsefi ya da 
şiirsel tipte seçkin dile getirimler ortaya koymuş olsa da düpedüz 
ayrıcalıklı bir metinde de yoğunlaşmamıştır. Geriye bakıldığında 
daha çok dönemin kendisi hakkındaki hemen hemen tüm ifadelerin- 


10 (Lat) İmparatorluğun aktarılması. (Ç.N.) 
11 o (Lat) Toplamda.(Ç.N) 


85 


86 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


de belirli bir utangaçlığın dile geldiği hissi ağır basıyor. Her yerde 
aktörlerin programlar tarafından hipnotize edildiği ve çağın tanıkla- 
rının gözlerinin dramlarla körleştiği hissediliyor. Bu nedenle, yuka- 
rıda sözü edilen kitabı Y5zy1/'da 20. yüzyılın tutkusunun ideolojile- 
rin, Mesihçiliklerin ya da hayallerin tarafında olduğu tahmin edildi- 
ği sürece nafile aranacağı tezini öne süren Alain Badiou'ya hak ver- 
mek gerekir: Ona göre 20. yüzyılın hâkim güdüsü, başrol oyuncula- 
rının elinde, hakikati burada ve şimdi dolaysızca harekete geçirme ira- 
desi olarak ortaya çıkan dehşet verici passion du röel? olmuştur. 


20. yüzyıl bütününe bu bakışın gerçekten de verimli bir kapıyı 
açtığına inanıyorum. Bu bakışla, savaşların hengâmesinde her za- 
man kavramların doğruluğu için de savaşıldığı görüşünde direten 
felsefenin onuru korunmakla kalmıyor: Bu bakışla daha da ötesi, 
gerçek olanın daima yalnızca değişebilir ifadelerin filtresinden verili 
olduğu ve bizim gerçekliğe uzanma tarzımızın, bu filtreyle bir ala- 
şım içinde kaynaştığı görüşü de öne sürülüyor. Aslında burada, Var- 
lık hakkındaki durmak bilmeyen devler savaşının başka hiçbir yerde 
değil, düşüncenin kendisinde verildiği şeklindeki Platon'cu doktri- 
nin çağa uygun bir yeniden benimsenişi söz konusudur — gerçekliğin 
gerçekliğinin nerede kurulduğu da kendini yalnızca düşüncede gös- 
terebilir. Bu sav Nietzsche'nin Yunan tragedyası hakkındaki, bu sa- 
vaşların büyüsünün, onları seyredenin de bizzat onlarda savaşması 
gerektiğini belirten büyük sözünde yansıyor. Klasiklerin cümlele- 
rinde, Badiou'nun sentezi gibi, anlamak ile savaşmak arasına kolay 
kolay kaçınılamayan, hatta belki de kaçınılmaz bir yakınlaşma bu- 
lunduğu kavrayışı dile geliyor. Platon'a göre düşünmek hakikatin 
kanaatle çarpıştığı mantıksal iç savaşta taraf tutmaktır; hatta Niet- 
zsche'ye göre düşünmek düşünenin kendisinin savaş meydanı oldu- 
gunu kavramaktır, enerjiler ile biçimler arasındaki ilk çatışmanın 
tarafları birbirlerine girer. Badiou'nun radikalizmi kurtarma çaba- 
sında apatik teori ideali, çağdaş yöntemlerle liberal pasifizmin bugün 
başat durumdaki aldatmacalarının ardında düpedüz çatışmalı bir 
pratiğin bulunduğu gösterilerek reddedilir. 


12 (Fr) Gerçek tutkusu. (Ç.N) 
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Bundan sonra 20. yüzyılın “gerçek tutkusu” tarafından belirlen- 
diği tezinin hafif elementlerin, atmosferik gerçeklerin ve bağışıklık 
sistemlerinin ortaya çıkışı hakkındaki incelemelerimle belirlenmiş 
bir bağlama tercüme etmek istiyorum — bu incelemeler özellikle 
Sphören (Yuvarlar/Sferler| üçlemesinde (Cilt I, Bizsen (Kabarcıklar), 
1998; Cilt TI, Gfoben (Küreler), 1998; Cilt III, Sehözme (Köpükler), 
2004) ve Kapitalist Dünyanın İç-Evreninde: Küreselleşmenin Felsefi Bir 
Kuramı" kitaplarında cisimleşmiştir. Sferoloji projesinin temel fikri 
şu saptamada dile gelir: Modern dönem ancak gerçekliğin anlamını 
yeniden belirleme mücadelesinin dönemi olarak anlaşılabilir. 20. 
yüzyılın tartışmasına egemen olan polemikçi ontolojilerin aksine, 
bu dönemin başlıca olayının Batı uygarlığının ağırlığın dogmatiz- 
minden kopması olduğunu göstermeyi deniyorum. 20. yüzyılda 
her şeyden önce passion da röel'in söz konusu olduğu önermesi ta- 
mamen doğru olabilir. Ama gerçek olanın harekete geçirilmesinin 
her şeyden önce bir antigravitasyon tutkusunda açığa çıkıyor oluşu 
— işte ancak bu tamamlayıcı saptama bizi gerçek hakkındaki savaş- 
ların anlamını ve gidişatını onların kendi koşullarında anlayabil- 
memizi sağlar. Yüzyılın draması uygun bir biçimde yalnızca göze 
çarpan fiziksel ve söylemsel çatışmaları kapsamlı bir ölüm kalım 
savaşının dışavurum biçimleri olarak anladığımızda meydana çı- 
kar. 19. yüzyılda hep yeni sancılarda, yeni tepkilerde, yeni kökten- 
ciliklerde açığa çıkan ağırlığa inanma etrafında yürütülen ölüm 
kalım savaşından söz ediyorum. 


Sferolojik düşünme yaklaşımı, ağırlıksız ya da yükünden kur- 
tulmuş bir varoluşun yorumbilgisine dayanıyor; bu yorumbilgisi bir 
yıkıcı bir de kurucu bölümü kapsar. Kurucu bakış açısından atmos- 
ferik gerçeklerin ve örtülü bağışıklık sistemlerinin keşfedilmesi söz 
konusudur; genel antigravitasyon ve yükten kurtulma teorisi, yıkıcı 
coşkusuyla, Fransız Devrimi günlerinden beri insanları modernliğin 
ontolojik kadırgalarında —yoksunluk, yokluk, kaynakların azlığı, şid- 
det ve suç kadırgalarında— zincire vuran ideolojik fabrikasyonlarıyla 


13 Peter Sloterdijk, Kapitalist Dünyanm İç-Evreninde: Küreselleşmenin Felsefi Bir Kuramı, 
çev. İlknur Aka, Kırmızı Yayınları, İstanbul, 2008. (Ç.N.) 
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uğraşır: Genellikle antropolojiler, iktisatlar ve çorak tabiat teorileri 
olarak ortaya çıkan tüm bu teorilerin özünde, insani özgürlük ala- 
nını gerçeğin yasasına boyun eğme tereddütü jestiyle sınırlandıran 
gerçek, yani “doğa” ya da “tarih” hakkında önermelerin bulunduğu 
gösterilebilir. Yeni realizmlerin dile geldiği her yerde, insanlar ola- 
ganüstü güçlü gerçekliklerin vasalları ve aracıları ilan edilir — bun- 
ların natüralist, iradeci, iktisadi, dirimselci, dürtü teorisine ya da 
genetik bilimine ait terimlerle ifade ediliyor oluşunun hiçbir önemi 
yoktur. 


Emir veren bir gerçekle ilişkilerindeki bu vasallık ve aracılık, 
izleyen düşünüşlerde daha yakından aydınlatılacaktır. Bu düşünüş- 
lerde Hegel'in, felsefenin kendi zamanının düşüncelerde ele alınışı 
olduğu sözü sınanacaktır. 


İzninizle, bu değiniyi bir uyarıyla birleştirmek istiyorum. He- 
gelin sözünün ideal tipsel perspektiften elbette geçerli olabileceği, 
ne var ki empirik açıdan tamamen isabetsiz olduğu, çünkü yaklaşık 
200 yıldır kamuda ve akademide bilindiği haliyle felsefenin genellik- 
le yaşanan çağdan en ayrıntılı organize edilmiş kaçıştan başka bir 
anlama gelmediği görüşümü hiç saklamadım. Ne var ki, her çağın 
kendi kendisinden başka türlü kaçtığı olgusu, her bir dönemin ka- 
rakteristiğine felsefenin gönülsüz bir katkısını oluşturur. Felsefenin, 
hakikatin güncel sözü olma onuru, her zaman yalnızca “burjuvazi- 
nin karanlık yazarları” olarak tanımlanmaları nedensiz olmayan 
marjinaller tarafından kurtarılmıştır. 


Sözü edilen passion du rte'in tezahürüne gelince, bunun 20. yüz- 
yılla sınırlı olmadığını gösterebileceğimi düşünüyorum. Elbette bu 
tutku savaşan realizmler çağında doruk noktasına ulaşır, ama öylesi 
savaşları mümkün ve kaçınılmaz kılan eğilimler Fransız Devrimi 
dönemine kadar geri gider. Bu devrim, Jakobenizmle birlikte mo- 
dern saldırgan köktenciliğin arketipini yaratmakla kalmadı; yalnızca 
o tarihten bu yana radikalizmin matrisi olarak etkisini sürdüren ta- 
mamlanmamış devrim şemasını ortaya koymadı; aynı zamanda mo- 
dern çalışma ve mücadele toplumunun etkili metin kitapları olarak 
okunmaları gereken aktivist ve materyalist ontolojileri de kolaylaş- 
tırdı. Modernliğe geçişle birlikte, eski Avrupa metafizik geleneğinde 
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yalnızca bir kuşaklar değişiminden daha fazlasının gerçekleştiğine 
işaret etmek üzere, zihniyet tarihindeki bu kapsamlı dönüm noktası 
için, başka bir noktada (ama yine aynı yerde) biraz dramatik bir ifade 
olan, “reel olanın kıyameti” ifadesini kullanmayı önerdim." Burada 
Avrupa'daki düşünce ilişkilerinin bütçesinde gerçekten neyin değiş- 
tiğini hiç kimse Nietzsche'den daha berrak bir biçimde dile getirme- 
miştir; Nietzsche Avrupa'nın varlık tarihini demeyelim de, düşünce 
tarihini bir telgraf formatına sıkıştırmayı başarmıştır: “Gerçek dün- 
ya nihayet nasıl bir fabl oldu.” Bu yazgısal metin, öte dünyanın içe 
çökerek patladığını saptayarak, dönemin başlıca mantıksal olayını 
özetliyor. Bu telgrafın uzun versiyonuyla ilgilenen, Karl Löwith'in 
1941 tarihli, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionâre Bruch im Den- 
ken des 19. abrbundert (Hegel'den Nietzsche'ye. 19. Yüzyılın Düşün- 
cesinde Devrimci Kopuşl kitabında hâlâ bağımsız ve kapsamlı bilgi 
bulunabilir. 


Olayın püf noktası, 19. yüzyıl boyunca ezoterik ile egzoterik 
arasındaki geleneksel ilişkilerin tersine dönmesi olgusunda kendini 
gösteriyor. Eski Avrupa'nın teolojik olarak biçimlenmiş idealist 
metafiziği egemenliğini ilan ettiği sürece, her türlü ezoterigin 
ağırlık noktası, Tanrı'nın, tanrıların var olmadığının, bu yüzden 
daha yüce bir ötedünya hakkındaki tüm tasavvurların korku, zayıf- 
lık ve özlemle oluşturulmuş katıksız uydurmalar, hayal ürünleri 
olduklarının kayıtsız şartsız gizli tutulması gerektiği bilgisiydi. 19. 
yüzyıla kadar ateizmin, hayati tehlike içeren bilgeliğin kendini ger- 
çek okültizm olarak gizlemesi gerekmişti; öte yandan metafizik te- 
oloji 1.500 yılı aşkın bir süre kamunun görüşü rolünü oynayabil- 
mişti. Ne ki sonra işler tersine döndü: O döneme kadar gizli öğreti 
sayılan şey, egzoterik ve kamusal düşünce olarak kabul edildi; buna 
karşılık çağın yeni-realist pragmatik ruhuna uymak için empirik 
teoloji ya da öteki dünya etnolojisi olarak ortaya çıkan alternatif bir 
ezoterik kuruldu — bilinçdışı kavramı, kariyerine ancak yeni ezote- 
rik bağlamında başlayabilirdi; 1800 yılında güncellik kazanan bu 
kavram öteki dünyanın yakında olduğunun ve doğanın karanlık 


14 oBkz.bukitapta, s. 173 vd. 
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yüzünün, hemen bilincin kapısının önünde başladığının işaretini 
veriyordu. 


19. yüzyıl düşüncesindeki genç-realist kopuş, bir açığa çıkar- 
ma literatürleri bolluğunda dile geliyor. Bu literatürler gerçekliğin 
şimdiye kadar bastırılmış ya da gizlenmiş boyutlarının, bilginin 
parlamentosunda hak ettikleri yeri alması görevini üstleniyorlar. 
Bu literatür kapsamı gereği bilimsel olmak ister; yine de performa- 
tif biçimi sonucunda, yeni konu edinilen gerçeklikleri yani dünya- 
nın irade zeminini, insan çalışmasını, sınıf savaşlarını, sermaye 
hareketlerini, doğal seçilimi, cinsel libidoyu açığa çıkarırken onları 
yalnızca betimlemekle kalmadığı sürece peygamberane bir yapıya 
da sahiptir. Çünkü gerçeğin hükümranlığının"” yaklaştığı da sü- 
rekli ilan ediliyor ve kamuoyu onun gelişine hazırlanmaya çağrılı- 
yor. Modern realizmin bu söz edimleri, peygamberane ve havari 
tarzı bir tutumla ayırt edilir; gerçeğin epistemolojik kıyametini, 
gerçeğin hükümranlığını yakında gelecek olan, derinlerde zaten 
mevcut olan bir rejim olarak betimleyen ahlaki bir Adventizmle" 
birleştirirler. Genç-realist açığa çıkarma pratiğinin ancak daha 
sonra açığa çıkacak olan Medusa tarzı dinamiğine daha şimdiden 
işaret etmek için, gerçeğin peygamberlerinin ve havarilerinin söz 
aldıkları yerde, gerçeğin din şehitlerinin de —bu yüzden gerçeğin 
düşmanlarının kovuşturulmasının da— geç kalamayacaklarına dik- 
kat çekmek istiyorum. Burada betimlenen genç-realist söylemler 
polemiktir — ve bu durum yalnızca daha iyi olanın daima iyinin 
düşmanı olduğu şeklindeki polemik anlamıyla da sınırlı değildir. 
Yeni realizmlerin hepsi de kendilerini onlara kaçınılmaz olarak yok 
edici bir görev veren evrimci ya da devrimci bir tablodaki figürler 
olarak görüyorlar. 19. yüzyılın evrimciliği bir ölçüde tektanrıcılı- 
ğın egemenliğinde de tamamen yok olmadı ve eski Doğulu tipteki 
savaş ilkeler ontolojisinin tarihselleştirilmiş varyantlarını sunu- 


15 — Hıristiyanlıkeaki “Tanrı'nın hükümranlığı”nın yaklaştığı motifine gönderme. (Ç.N.) 

16 o Advent, Noel'den yani İsa'nın doğumundan önceki dört haftadır; Advent döneminde 
Noel'e, yani İsa'nın doğuşunun kutlanışına, müjdeli habere doğru gün sayılır. Bundan 
sonra metinde “Advent” sözcüğü “Noel öncesi” olarak geçecek. (Ç.N.) 
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yor.” 


19. yüzyılın realist ve genç-realist savaş ontolojileri, klasik dua- 
lizmden farklı olarak savaşanın ya da düşmanın büyüklüğünü v/5-5- 
vis" oldukları ebedi simetrik rakip olarak tasarlamıyor, daha ziyade 
onun tarihsel selefleri olarak karşılarında olduğuna inanıyorlar. Bu- 
radan, rakip nesnenin bir engel olarak asimetrik kavranışı ortaya çı- 
kıyor; bu nesnenin ilişkilerinin toplamı, fikirler bütünü ya da sosyal 
bir grup olarak belirlenmiş olması hiç fark etmiyor. Hiç kimse bunu 
genç Marx'tan daha açık kavramamıştı; Marx yeni etkin eleştirinin 
özü hakkındaki önemli bir notunda, bu eleştirinin nesnesini çürüt- 
mek değil, yok etmek istediğini saptadı. 20. yüzyılın savaşan radika- 
lizmlerinin #x0dus operandi'sinden ayrılmaz olan yok ediciliğin kay- 
nağı, yönünü evrimciliğe çevirmiş çatışma ontolojileridir; bunlara 
göre reel olanın hakikiliği hâlâ var olana, yine de şimdiden aşılmış 
ama şimdilik hâlâ görünüşte-gerçek olana karşı bile etkin bir biçim- 
de yürürlüğe sokulmalıdır. Gerçeğin hükümranlığının gelmesi için, 
şimdiye kadar gerçeğin yanıltıcı bir dublajı ve bükülmesiyle iktidarda 
kalabilen gerçek olmayanın iktidarının yıkılması gerekir. 


Az önce söylediklerimizle, gerçeğin ortaya çıkışının en geniş 
cephede dile geldiği genç Hegel'ci düşüncenin durumunu ana hatla- 
rıyla çizdik. Genç Hegel'cilikle birlikte realizmlerin zaferi her türlü 
yeni-idealist restorasyona rağmen kamusal ve politik bir gerçek haline 
geldi. Böylece, en verimli aralığı (Hegel'in ve Adorno'nun ölüm tarih- 
leri başlangıç ve bitiş noktaları seçilirse) 1831'den 1869'a uzanan “Eleş- 
tirel Teori”nin konjonktürü başladı. Bu akımın daha eski başlangıçla- 
rı araştırılırsa, ilkin Lenin'in Marksist dünya görüşünün “üç kaynağı 
ve üç bileşeni”ne işaret edip, 18. yüzyılın Fransız materyalizmiyle 
expresis verbis” bağlantı kuruşunun izinden gitmek yeterli olabilir. 


Lenin'in sözünü etmediği ya da bilmediği şey bu eğilimin usta 


17 Zerdüşt figürünün Nietzsche öncesi Avrupa literatüründeki varlığı hakkında: Michael 
Stausberg, Zaroaster und die Ewropâische Reli gionsgescbichte der Frühen Neuzeit, 2 Cilt, 
Berlin/NewYork 1998. 

18 o (Fr.) Yüz yüze, karşı karşı karşıya. (Y.N.) 

19 (Lat) Açıkifadelerle. (Ç.N.) 
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düşünürünün Marguis de Sade olduğuydu; De Sade'da gerçeğin 
Noel öncesi, suçun gelmekte olan hükümranlığını temsil ediyordu. 
De Sade, modern radikalizmin okült dehasıdır, çünkü 19. ve 20. 
yüzyılların aktivistlerinin gerçekliğin etkin ilkesiyle izdivaçlarını 
nasıl tasavvur ettiklerini ilk kez o göstermiştir. Sade'a göre doğa — 
Spinoza'ya göre olduğu gibi— her yerde faal olan tözün fonksiyonu- 
na dahil olur. Modern düşüncenin görevi tözü özne olarak geliştir- 
mekse, bunun sonucunda doğanın tamamen kendine gelmek ve 
olasılıklarını uç seviyede gerçekleştirmek için insan olması gereki- 
yorsa, o zaman öte taraftan insan da tamamen doğa olmak istemeli- 
dir — ya da daha doğrusu doğanın ajanı olarak onunla dolayımlı bir 
ilişkiye, bir aracılık ilişkisine girmelidir. Modernlerin doğası kendi 
havariliklerini yaratıyor. De Sade doğanın özünü mutlak suçlunun 
özü olarak tanımlamasaydı aracılı ya da havarici bir natüralizme yö- 
neliş çok kaygı verici olmazdı. (Buna karşılık Alman romantikleri 
aracılı natüralizmin tamamen farklı bir varyantını geliştirdiler; 
buna göre doğa kendini sağlığı destekleyen (S4/£ogen| aracılarla bil- 
diren şifacıdır — bu izlek, Franz Anton Mesmer'le sansasyon uyan- 
dırmış ve Wolfart ile Carus tarafından popülerleştirilmiştir. Fakat 
de Sade'da doğa, dinin engelleyici etkisi devre dışı bırakıldığında 
harekete geçirilebilen haz arayışındaki suçlu kayıtsızlık ve saf keyfi- 
lik ilkesini cisimlendirdiği için, insan ancak kendi başına buyruk bir 
suçluya dönüşürse, dahası, bunun için yaşamının her edimiyle aynı 
zamanda birincil suçluluğun müjdesini bildirmek üzere suçun hava- 
riliğini üstlenirse— kendini başarıyla doğallaştırabilir ya da mutlak 
suçlunun bir medyumu olarak açınabilir. Suç işlemek yetmez, suçun 
öğretmeni olarak da —üstelik, Yztak Odasında Felsefe'nin (1795) kah- 
ramanı Dolmanc©'nin açıkladığı gibi, ilk önce gizli cemaatler çerçe- 
vesinde, ama sonra cumhuriyetçi bir anayasa çerçevesinde— faal 
olunmalıdır. Bu suç peygamberliği modern dönemin ilk natüralist 
manifestosunda dile gelir: Fransızlar, cumhuriyetçi olmak istiyorsanız 
biraz daha çabalayın. Fransız Devrimi'nin büyük metinlerinin yanın- 
da taşkın libertinizmin insan hakları bildirgesi olarak okunması ge- 
reken bu tekil broşürde, kriminal inisiyatifin özgürleşimi ilan edil- 
diği gibi, modern döneme özgü karşıdevrimin özü de ilk kez tanım- 
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lanmaktadır: Dindar ancien rögime'in” güçlerinin serbest bırakılmış 
doğa ilkesinin özgürce harekete geçmesine karşı uydurma engeller 
çıkardığı her yerde şimdi karşıdevrimin işbaşında olduğu görülü- 
yor. Bu da realist yollarla özgürleştirilecek doğal öznenin ancak 
kendi içindeki eskimiş ahlaki ön tarihe karşı çıkarak kendine geti- 
rilebileceğinden, yani güncel zevk icrası için özgürleştirilebilece- 
ginden başka bir anlama gelmez. Burada öznelliğin özü, ancak en- 
gellerden özgül bir sıyrılmayla, yani içteki ancien rögime'in ve bas- 
kıcı mercilerinin uzaklaştırılmasıyla harekete geçirilebilen bir şey 
olarak yorumlanmıştır. 


Üst benin gerçek kâşifinin, Bakunin'den iki kuşak önce yasağın 
asıl kimliğini yani otantik doğa üzerindeki ruhbanlar tahakkümünü 
açığa çıkarmayı başardığı ölçüde de Sade olduğu ileri sürülebilir; 
aynı zamanda her türlü isyanın kategorik buyruğunu, ancien rfgi- 
me'in psikopatolojik anlamda aşılarak ortadan kaldırılmasını ifade 
ettiği için radikalizmin babası olduğu söylenebilir. O gün bugündür 
her aktivist, “İstediğin şeyi büyük suçlu doğanın bir dürtüsü olarak 
güncellediğin sürece ne istersen isteyebilirsin,” düsturunu kabul 
etme olanağına sahiptir. Realizm artık zekânın bizim dışımızdaki 
şeylerin düzenine alçakgönüllü bir karşılık düşmesi anlamına gelmi- 
yor; gerçeğin, nedenlerin yeni sonuçlar doğrultusunda sürekli yo- 
gunlaştırılması anlamında harekete geçirilmesini içeriyor. İşlenme- 
miş suçlar faillerini bekliyorlar — tıpkı henüz yapılmamış devrimle- 
rin eylemcilerini beklemeleri gibi. 20. yüzyılın “büyük politika” 
kavramı altında bildiği şey —bu ifadenin kaynağı Nietzsche'dir— bu 
yüzden Lenin, Stalin, Hitler ve Mao Zedong'da olduğu gibi sürekli 
büyük “iyicil suç” biçimini aldı. Realist, “özgür ifade”si denilen şeye 
ancak engellerinden kurtarıldıktan sonra ulaşan bir kuvvetin aktörü, 
aracısı ve havarisidir. Devrimci, iyi suçludur. 


De Sade'la birlikte estetik açıdan da gerçeğin kendisinin, kuv- 
vetlerin sürekli kendi ifadelerine geçişi olarak tanımlandığı modern 
dışavurumculuğun başladığını söylemek gerekiyor mu? Kuvvet ve 
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ifade şeması etkin doğa gibi kendi mecralarına başvuran “tarih” de- 
nilen şeye de kolaylıkla aktarılabilir. Siyasal eylemcilerin inanışına 
göre tarih, geçmişin hastalıklı dokusunu ampute eden bir cerrahtan 
daha suçlu değildir. 


Tanrısal Marguis'in bu hızlı felsefi portresindeki belirleyici 
nokta, modern radikalizmin yapısının ancak kendisinden yola çıkıla- 
rak anlaşılabildiğinin gösterilmesidir. Marx'tan bu yana genç-realist 
yazarlar, radikal olmanın şeyleri köklerinden kavramak demek oldu- 
gunu öne sürüyorlar — kökense, Sade'cı paradigma gösteriyor ki, var 
olanın aşağıdan yukarıya doğru yükselen dinamik bir temel alanında 
aranıyor. Kökleri temel kuvvetler olarak düşünmek gerektiği için, 
radikal olmak demek, onları yeni, daha özgür, engellenınemiş ifade 
biçimlerine doğru hareket ettirmek için ilişkilerin temelindeki kuv- 
vetlerle birleşmek demektir — bu biçimlerin suçlar, isyanlar, devrim- 
ler, sanat eserleri ya da özgür aşk edimleri olarak dile geliyor olmala- 
rı hiç fark etmez. 


Bitkisel kök metaforu ayrıca mimari temel ya da altyapı metafo- 
ruyla kayda değer bir güçlük yaratmadan birleşir. Nasıl ki gerçek ra- 
dikalizm yeni ifade eylemini köklerden başlayarak harekete geçiri- 
yorsa, gerçek köktencilik de üstyapıdaki şeyleri harekete geçirmek 
için altyapıyı dönüştürmek ya da yeniden oluşturmak ister. Radika- 
lizm ve köktencilik, ikisi de alt boyutlarla —bunlar ister kuvvetler is- 
terse değerler olarak tasavvur edilsinler— ittifak arayışı içinde olma- 
ları bakımından eşanlamlıdırlar. Her ikisi de aşağıdakine yukarıda- 
kinden daha fazla gerçeklik düştüğü kabulüne dayanırlar. İkisi de 
gravitasyon metafiziğine bağlı oldukları sürece aynı ontolojinin tü- 
revleridir; bu gravitasyon metafiziğine göre ise tözsel, ağırlığı olan, 
ağır basan şeyler aşağıya yönelir ve böylelikle geri kalanların kendini 
taşıtacağı zemini oluştururlar. 


Tüm modern realizmlerin ve onların radikal abartılışlarının 
içindeki bu ontolojik köktenciliğin, reel olanın anlaşılır olmakla bir- 
likte hor görülen bir yanlış kavranışına dayandığını ve bunun neden 
böyle olduğunu göstereceğim. Marx, kendi döneminde her türlü 
eleştirinin din eleştirisiyle başladığını öğretirken, bu sav, dini üretim 
ilişkilerinin altyapısının üstüne yerleştirebilmek için onu bir üstyapı 
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fenomeni olarak teşhis etmenin yeterli olduğu kabulünü içeriyordu. 
Eleştirel işlem, konunun daha derin temele dayandırılarak ve gerçek 
olanda çözülerek yok edilmesini içerir. Marx yalnızca çok ender an- 
larda bu indirgemeci pratikten uzaklaşır ve dini, kalpsiz bir dünya- 
nın kalbi olarak tanımlayarak kurtarıcı bir eleştirinin mümkünlüğü- 
ne işaret eder. Gerçekte böyle bir düşünce eleştirel değil, dogmatik- 
tir, çünkü eleştiri olarak öne sürülen, aslında yetersiz bir altyapı on- 
tolojisinin ilkelerinin ileri sürülmesinden ibarettir. 


Hakikatte her eleştiri ancak bir gravitasyon eleştirisiyle başlaya- 
bilir — bunun koşuluysa, reel olanın dogmatik oportünizminde dü- 
şünmenin, altyapı kuvveti olarak aşağıdan vazgeçmesi ve özgürce 
hareket ederek kendini ağır ve ağırlık karşıtı eğilimler arasında orta- 
ya yerleştirmesidir. 


Ağırlık karşıtlığı meselesinin modernlikte yere hiç de zayıf bas- 
mıyor oluşu —-burada zeminle bu kadar açık bir bağıntısı olan bir im- 
geye yer varsa— iyiargümanlarla kanıtlanabilir. 


Bundan sonraki düşünüşlerden, en son sosyal evrimin akışında 
itici kuvvetlerin dinsel yanılsamanın göğe çıkışlarının çok ötesinde 
muazzam bir canlılık ve kapsam kazandıkları görülecektir. Dünya- 
nın teknik yeniden inşası sürecinde, reel olanın antigravitasyon di- 
namiğini sorgulayarak bunu gösterebileceğimi düşünüyorum. Bu- 
nun için Nietzsche'nin tüm değerlerin yeniden değerlendirilmesi 
ifadesini değerler çatışmasının dışında— benimsiyor ve bu ifadeyi 
20. yüzyılın gerçek yeniliği olarak kabul ettiğim bir olaya tercüme 
etmek istiyorum: Bununla, Batılı yaşamın yükten kurtarma sistemi- 
nin, yaygın vergi devleti ve fosil enerjiler üzerine kurulmuş kitle 
konforu uygarlığı zemininde inşasını kastediyorum. Ancak sadece 
sol radikalizmin raşitik dogmalarından yeterince uzaklaşıldığında 
özgür bir bakışla bu fenomenlere doğru ilerlenebilir. Radikalizmin 
bir tersyüz edilişinde —havasal, köksüz, atmosferik olana yönelişte— 
donanımlı olunmalıdır. Bugün nihai temellere inmek isteyen, havaya 
uçar. Hafif, adeta cisimsiz cisimlerin her türlü “zemin”e karşı yerleş- 
tirildikleri halde, 20. yüzyılın passions du röePinin büyülendikleri dü- 
şünüşler genel bir antigravitasyon teorisiyle pekiştirilmeyi gerektir- 
dikleri için, tekniğin yükten kurtarma aktörü olarak yorumlanışının 
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ana hatlarını sunmak istiyorum. Bundan sonra antropolojik yükten 
kurtarma teorisini, post-Marksist bir zenginleştirme teorisiyle bü- 
tünlemek söz konusu olacaktır. 


2. Bütün Değerlerin Yeniden Değerlendirilişi: 
Fazlalık İlkesi 


Teknik olarak yoğunlaştırılmış çağı yükten kurtarmanın ideolo- 
jik öncülleri hakkında bilgi edinmek isteyenler aradıklarını en çok, 
yayınlarında —gazetelerinin adının Le G/obe (Küre) olmasının bir ne- 
deni vardı- insan türü teorisi açısından net bir şımartma politikasının 
ilk adımlarının gösterilebildiği Fransız erken sosyalistlerinde, özel- 
likle de Saint-Simon ve okulunda bulacaklardı. Yükten kurtarma dö- 
neminin teorik ve pratikte bugüne kadar geçerli olan formülü Saint- 
Simon'culuğa dayanır; bu formüle göre 18. yüzyılda büyük endüstri- 
nin doğuşuyla birlikte “insanın insan tarafından sömürülmesi”ne 
son vermenin ve onun yerine yeryüzünün insan tarafından yöntemli 
olarak sömürülmesini başlatmanın saati gelmiştir. Verili bağlamda 
bu yön değiştirmenin dönemsel kapsamı takdir edilebilir: Böylelikle 
avangardı industriels" tabakaları tarafından temsil edilen insan türü, 
kapsamlı bir yükten kurtarma hareketinin kolaylaştırıcısı olarak ya 
da odönemin terminololjisiyle özgürleşim öznesi olarak teşhis edilir. 
İnsan türünün hedefi etin yaşamdayken dirilişine ilişkin seküler-E- 
vanjelik sözcükle işaretlenmiştir. 


Böyle bir şey ancak tarımsal-emperyal sınıflı toplumlarda, ege- 
men azınlığın hizmetlerindeki çoğunluğun sömürülmesi yoluyla 
yükten kurtulmalarının ve serbest kalmalarının, tüm sınıfların yeni 
genel bir hizmetli tarafından, büyük teknolojiyle yürütülen kaynak- 
lar-yeryüzü tarafından yüklerinden kurtarılması temelinde değişti- 
rilebilir olduğu varsayımıyla düşünülebilirdi. Saint-Simon'cuların 
anahtar sözcüğü “sömürü”nün, exploitation'un sürecin mantığı açı- 
sından anlamı, ancak 20. yüzyılın felsefi antropolojisinin, özellikle 
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de Arnold Gehlen'in çabaları sonucunda yeterince soyut bir yükten 
kurtarma kavramı geliştirmesinden sonra açıkça telaffuz edilmiştir.” 
Bu kavram, kültür bilimlerinin kullanımında olduğu için, ileri tek- 
nolojik sosyal bütünlüklerin evrimle yön hakkında 19. yüzyılın his- 
sedilir naiflikteki özgürleşim ve ilerleme tezlerinden sistemsel ve 
psikolojik olarak biraz daha kullanışlı genel önermelerde bulunabilir. 
Yükten kurtulma fenomeni ve kavramı Saint-Simon'cu exp/oitation 
kavramıyla ilişkilendirildiğinde, tanımlanan etkiye, çok kimse için 
geçerli olacaksa da, sömürüyü yeni bir aşağıya ötelemeden ulaşıla- 
mayacağı açıklık kazanır. 


Bu arka plandan hareketle, conditio humana'nın değişikliklerine 
ilişkin tüm anlatıların enerji kaynaklarının sömürülüşündeki deği- 
şikliğe ilişkin anlatılar —daha doğrusu metabolik rejimlerin betimle- 
nişleri— olduğu tezi ileri sürülebilir? Bu ilke Marx-Engels'in tüm bir 
tarihin sınıf mücadeleleri tarihi olduğu dogmasından bir boyut daha 
genel olduğu gibi, empirik bulgular için de daha uygundur. Genelli- 
ği, doğal ve insani enerjileri (“emek gücü”) kapsamasına kadar uzar; 
gerçeklere uygunluk açısından durumu daha da iyidir, çünkü insan 
kültürünün tüm durumlarının, tek bir evrimsel (yaratıcı ya da ileri 
götürücü oldukları söylenen) çatışmalar dizisi birbirleriyle bağıntılı 
oldukları doktrininin kötü tarihselciliğini reddeder; ayrıca yüksek 
soyutlama derecesine rağmen, aktarılan verilerin çarpıtılmasını be- 
raberinde getirir. Böyle bir çarpıtma, nispeten daha ender görülen 
açık sınıf mücadeleleri fenomenini normatif olarak —daha eski tari- 
hin köle ve köylü ayaklanmalarına, ümitsiz, kavrayışsız, çoğu kez 
vandalca eğilimleriyle birlikte, endüstri toplumlarındaki ücretlilerin 
yeniden bölüşüm mücadeleleriyle aynı önemi atfetmek tehlikesini de 
göze alarak— genelleştirmek uğruna sınıf uzlaşmaları gerçekliğinden 
söz etmeyen Komünist Manifesto'nun çatişmacı dersinde vardı. 


22 — Bukavramıntaruşılması için bkz. Peter Sloterdijk, Sphören 111, Sehözme, Bölüm 3, “Die 
Mângelwese-Fiktion, s. 699 vd. Orada, Gehlen'in kurumsalcı ilgileri temelinde yalnız- 
ca kavramdan çıkarılmış sonuçların höşgörüsüz kemendini geliştirdiği gösteriliyor. 

23 (Bkz. Rolf Peter Sieferle, “Gesellschaftim Übergang”, Archâologie der Arbeit, (yay. haz.) 
Dirk Baecker, Berlin, 2002, s. 117-154. 
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Enerji kaynaklarının sömürülmesi anlatısı, eski ve yeni sosyal 
tarihin X74s0ono”“ “Endüstri Devrimi” dedikleri olaylar bütününe ya- 
kınlaştıkça güncel o? spo?'una” ulaşır — bu arada bildiğimiz gibi yan- 
lış bir tanımdır bu, çünkü burada kesinlikle üst ile altın yer değiştir- 
dikleri “deviren” bir süreç değil, insan hareketlerinin makineler ta- 
rafından ikame edilmesi yoluyla, ürün üretiminin açık seçikleştiril- 
mesi söz konusudur. İnsan çalışmasından makine çalışmasına (ve 
yeni insan-makine elbirliklerine) geçişin anahtarı, enerji sistemleri- 
nin uygulama sistemleriyle birbirine bağlanmasıdır. Bu tür bağlan- 
malar bedensel çalışma çağında, biyolojik enerji dönüştürücü olarak 
işçinin, bizzat enerji ve uygulama sisteminin birliğini oluşturduğu 
sürece daha ziyade örtük kalmışlardır. Ancak mekanik enerji sistem- 
lerinde önemli sonuçlara yol açan bir yenileme sıçraması gerçekleş- 
tikten sonra bu bağlanmalar apaçık düzenleme düzeyine geçbilmiş- 
lerdir. 


Böylelikle motorların destanı başlar: Motorların konstrüksiyo- 
nuyla uygarlık sahnesine geleneksel kültürlerin enerji alanındaki 
oyun kurallarını radikal olarak değiştiren yeni bir kahraman aktör- 
ler kuşağı. adım atmıştır. Motorların hayatımıza girmesinden bu 
yana kuvvet, enerji, ifade, eylem ve özgürlük gibi fiziksel ve felsefi 
kavramlar yeni anlamlara bürünüyor. Normalde bu kavramlarla eh- 
lileştirilmiş kuvvetler ifade edildiği halde, burjuvazinin mitolojisi 
onların dizginlenmemiş, felaket potansiyeli taşıyan yönlerini hiç 
unutmamış ve bunları Olympos öncesi titanik şiddet tanrıları söyu- 
nun anı kırıntılarıyla yeniden betimlemiştir. Patlayan makinelerin, 
hatta patlamaların derin büyüleyiciliğinin nedeni budur. 


Yeni-tiranların modern yaşam evrenlerinin ortasında sahneye 
çıkmalarıyla göç alan ülkelerdeki uluslar enerji makinelerine dönüş- 
tüler. Bir motor bir anlamda kuvvetinden yararlanma amacıyla haya- 
ta getirilmiş kafası olmayan bir kuvvet öznesidir. Ne var ki bir failin, 
düşünümlerle yüklü olmayan, hareket ettirici güçlere bağlı özellikle- 
rine sahiptir. Kafasız bir özne olarak bir motor teoriden pratiğe geç- 
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mez, durgunluktan işlemeye geçer. Eyleme geçmesi gereken insani 
öznelerde ketlemenin kaldırılmasıyla gerçekleşenler, motorlarda 
başlatma düzeneğiyle gerçekleşir. Motorlar mükemmel kölelerdir, 
gece gündüz çalıştırıldıklarında insan hakları kaygıları işe karışmaz. 
Motorlar, bir düşün peşindeki kölecilik karşıtı vaizlere kulak asmaz 
— motorların ve sahiplerinin eşit haklara sahip olacağı ve insanların 
ve makinelerin çocuklarının bir arada oynayacakları pek de uzak ol- 
mayan bir günün düşüdür bu. 


Motorları kültür aktörleri olarak sistematik bir biçimde entegre 
etmek için tarımsal-emperyal dünyanın kas çalışmasının insani ve 
hayvani aktörlerini hayatta tutan gıda maddelerinden farklı doğaya 
sahip yakıtlar gereklidir. Bu yüzden motorlar destanında, şarkıların 
en dramatik bölümlerinde enerjiden söz edilir. Modern fiziğin yaptı- 
ğı soyut homojen enerji kavramının, sans phrase“ enerjinin formül- 
lendirmesinin beslenme ile organizma arasındaki özgün olmayan 
bağlanmanın yerine yakıt ile kuvvet makinesi arasındaki sağın ilişki- 
nin geçirildiği motorize etme ilkesinin bilimsel yansımasından iba- 
ret olup olmadığı sorusu sorulabilir. Kuvvetinin organizma dışına 
aktarılmasıyla birlikte, enerji kaynaklarının sömürülmesi işlemleri 
ve aşamaları hakkındaki büyük anlatıda, her zaman geçerli olan bir 
son bölüm başlar. 


Modernlerdeki, yükten kurtulmaya dair büyük anlatı, bilindiği 
gibi 18. yüzyıldan beri Kuzeybatı Avrupa'nın yeni oluşan endüstri 
arazilerine steam engines” adıyla vatandaşlığa alınan ilk mekanik kö- 
leler kuşağının yığınsal istilası hakkındaki haberle başlar. Bu yeni 
aktörlere bakıldığında akla özellikle mitolojik çağrışımlar gelmişti, 
çünkü bu makinelerin çalışma ilkesi, sıkıştırılmış su buharının ge- 
nişleme basıncı, akla hemen Yunan teogonisindeki yeraltında zincire 
vurulmaya mahküm edilmiş tiranları getiriyordu. Su buharı ilk önce 
kömürün yakılmasıyla elde edildiği için bu fosil yakıt başlayan en- 
düstri döneminin kahraman enerji aktörü oldu (tamamen yeni bir 
aktörün sahneye çıkarılması ancak 20. yüzyılın termo-nükleer ener- 


26 o (Fr) Doğrudan doğruya. (Ç.N.) 
27 (İng.) Buhar makineleri. (Ç.N.) 
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ji santralleriyle gerçekleşti). Güçlü şımartma aktörü kömürün, aslın- 
da yeraltı madenciliğinin cehennemi çabalarıyla gün yüzüne çıkarı- 
lıyor oluşu, modern dönemin sayısız “diyalektik”lerinden biridir. Bu 
yüzden kömüre aç 19. ve 20. yüzyılların madencileri, ücretli çalışma 
sözleşmesinin yeni bir köleciliğin hukuksal maskesinden başka bir 
şey olmadığına dair Marksist tezin canlı kanıtları olarak sunulabil- 
mişlerdir. Geç 19. yüzyılda madeni yağlar ve doğalgazlar da yeni fosil 
enerji taşıyıcıları olarak Prometeus'gil kömürün yanında yerlerini 
aldılar — onlar da yüksek derecede yükten kurtarma ve şımartıma ak- 
törleriydiler. Onları çıkarmak için yeraltı madenciliğindekinden 
farklı tipte çıkarma dirençlerinin aşılması gerekiyordu. Bu yakıtların 
elde edilmesi sırasında zaman zaman, doğanın teveccühü olarak ta- 
nımlanabilecek bir efekt gözlemlenebiliyordu. Sanki doğa kendili- 
inden, tarımsal ağırlıklı yokluk çağına ve bu çağın yokluk ontoloji- 
lerindeki ve sefillik ideolojilerindeki yansımasına bir son hazırlamak 
için payına düşeni yapmak istiyordu. 


Doğal kaynakların insanın talepleri arasında yer almasının ilk 
sahnesi 1859 yılında ABD'nin Pennsylvania eyaletinde, Titusville 
yakınındaki bir sonda çalışmasında, ilk petrol kaynağının ve onunla 
birlikte Yeni Dünya'nın ilk büyük petrol sahasının açılmasıyla ger- 
çekleşti; gerçi bu saha 20 metreden daha derin olmayan son derece 
sığ bir tabakadaydı. O tarihten beri, uzmanların springer ya da gusher 
dedikleri petrol fışkırma kaynağı görüntüsü, yalnızca Amerikan rü- 
yasının değil, düpedüz modern way of Jife'ın* arketiplerinden biridir. 
Petrol banyosu çağdaş insanın vaftizidir — Hollywood 20. yüzyılın 
en büyük kahramanlarından biri olan James Dean'i, Giant (Devlerin 
Aşkı) (1955) filminin başrol oyuncusunu petrol banyosu yaparken 
göstermeseydi, geçerli mitlerimizin yayılma merkezi olmazdı. İlkin 
tükenmez fosil yataklardan sürekli çoğalan enerji akışı yalnızca sü- 
rekli “büyüme”yi yani çalışma, bilim, teknik ve tüketim arasındaki 
pozitif geri beslemeyi nüfusun yükten kurtarma ve şımartma efekt- 
leri temelinde psikosomatik olarak'yeniden donanması olarak betim- 
lediğimiz içermeleri dahil 250 yıldan fazla bir zaman diliminde ola- 
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naklı kıldığı gibi, eski Avrupa ontolojisinin varlık, gerçeklik ve öz- 
gürlük gibi saygın kategorilerini de ani bir anlam değişikliğine tabi 
tutmuştur. 


Böylece gerçek kavramında, gerçekliğe işaret etmenin sürekli 
böyle-olma ve başka-türlü olmama p44b0'uyla kaplı olduğu geleneğin 
bulgusunun aksine, bu arada her-zaman-başka-türlü olabilme (şimdi- 
ye kadar yalnızca olanaklılık duygusunun temsilcileri olarak sanatçı- 
ların hakkında biraz sezgi sahibi oldukları) konstrüktif yan anlamı da 
yer almıştır: Bunun sonucunda bu kavram sonluluğun, katılığın ve 
eksikliğin, yokluğun gücü karşısında boyun eğmeyi gerektiriyordu. 
Örneğin “kötü hasat” gibi bir sözcük, bir çağ boyunca klasik gerçek 
öğretisinin ikaz edici ciddiyetiyle yüklüydü. Kendi tarzınca, bu dün- 
yanın hâkiminin ölümden başkası olamayacağını anımsatıyordu — ka- 
nıtlanmış ilavesi olan mahşer atlılarının desteğinde. 


Günümüzdeki gibi, temel deneyim olarak enerji fazlalığının 
damgasını vurduğu bir dünya durumunda Antikçağ'ın ve Ortaçağ'ın 
tevekkül dogması geçerliliğini yitirdi — şimdi varoluş ruh halleri 
düzlemine kadar nüfuz eden yeni özgürlük dereceleri var. Özünde 
modernlik öncesine ait kodlarla ve sefillikçi düşünen Katolik teoloji- 
nin günümüzün gerçekleriyle bağlantısını, hiç olmazsa yarı-modern 
konumdaki Kalvinist ve Luther'ci öğretilerden çok daha fazla yitir- 
mesine şaşırmamalı. Bunun sunucunda özgürlük kavramının da son 
yüz yıl boyunca geleneksel anlamından kopması gerekti. Bu kavram, 
üst perdelerdeki güncel dizilerinde yeni tarzda anlam boyutlarını 
seslendiriyor; özellikle de özgürlüğün sınırsız hareketlilik hakkı ola- 
rak tanımlanması ve enerjinin şölensel israfı bağlamında.” Böylelikle 
daha önce efendilere ait olan iki hak, keyfinin istediği gibi özgürce 
hareket edebilme ve keyfine göre harcayabilme hakkı, hizmete koşu- 
labilir bir doğanın sırtından demokratik bir biçimde genişletiliyor — 
elbette yalnızca büyük seranın iklim koşullarının şimdiden yürür- 
lükte olduğu yerde. Modern durum bir bütün olarak bolluk ana ren- 
gi zemininde yalnızca bir figür oluştururken bu dönemin yurttaşla- 


29 (Bkz. PeterSloterdijk ve Hans-Jürgen Heinrich, Die Sonne und der Tod, Dialogiscbe Un- 
tersucbungen, Frankfurt, 2002, s. 321 vd. 


101 


102 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


rı, sürekli sınırları aşma duygusuyla zorlanıyorlar. Yaşamlarının 
normalliğin olmadığı bir döneme düştüğünü fark edebilirler ve et- 
meleri gerekiyor. Fazlanın dünyasına atılmanın bedeli, ufkun kaydı- 
gı duygusuyla ödeniyor. 


Modern dönemdeki varoluş ruh hallerinin yeniden programla- 
nışındaki hassas bölge, kristal sarayın sakinlerinin daha önce karşılaş- 
tıkları kıtlığın yok olması yaşantısına karşılık düşüyor — ve bunun 
değerini bilemiyorlar. Tarımsal-emperyal çağdaki insanların gerçek- 
lik duyguları malların ve kaynakların kıtlığına ayarlıydı, çünkü bu 
duyguların temelinde, meşakkatli tarla tarımında cisimlenen çalış- 
manın, tam da doğanın içinde geçici insani yapaylık adaları oluştur- 
maya yettiği deneyimi vardı. Tevekkül içinde, büyük imparatorlukla- 
rın bile parçalandıklarını ve aşılmaz doğaya sahip en inatçı kulelerin 
bile birkaç kuşak içinde yerle bir olduklarını bildiren Antikçağ'ın çağ- 
lara dair teorileri bundan söz ederler. Tarımsal muhafazakârlık, çı- 
kardığı ekolojik-ahlaki sonuçları kategorik bir israf yasağıyla dile ge- 
tirdi. Çalışmanın ürünü normalde artmadığı, olsa olsa ganimet sefer- 
leriyle tamamlandığı için, eski dünyanın insanları elde edilen değerin 
sınırlı, görece aynı kalan ve mutlaka korunması gereken bir büyüklük 
oluşturduğunun her zaman farkındaydılar. Bu koşullarda, israf edene 
deli gözüyle bakılması gerekiyordu. Bu yüzden büyük efendilerin 
narsisist harcamaları ancak kibir edimleri olarak yorumlanırdı — daha 
sonra “kültür” olarak yorumlanacakları henüz öngörülemezdi. 


Yaklaşık 200 yılı aşkın bir süre önce fosil enerjiye dayalı bir kül- 
tür tarzının doğmasıyla birlikte tekinsiz bir liberalizmin sahneye 
çıkıp tüm alametleri kesin bir biçimde tersine çevirmeye başlamasın- 
dan bu yana bu görüşler artık geçerli değildir. Geleneğin gözünde 
israf, giderek daha da azalan hayatta kalma araçlarını riske attığı için 
geçim ruhuna karşı par excellence bir günah anlamına geliyordu; fosil 
enerji çağı esaslı bir anlam değişikliği gerçekleştirdi — bu sırada isra- 
fın bir numaralı yurttaşlık görevi olduğu sessizce söylenebilir. Mal 
ve enerji stokları sonsuza uzandığı için değil, ama mümkün olanın 
sınırları sürekli daha ileriye ötelendiği için; bu durum “varlığın an- 
lamı”nı da ilkesel olarak farklı bir renge büründürüyor. Şimdi mev- 
cutları yalnızca stoacılar hesaplıyor. Büyük konfor serasındaki Epi- 
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kürcüler için “mevcutlar” tam da ilkesel olarak çoğaltılabilir olduğu 
varsayılanlardır. Aşırı tüketime kolektif olarak hazır oluş, birkaç ku- 
şak içinde bir sistem öncülü mertebesine çıkabildi: Kitlesel müsteh- 
cenlik, tüketimciliğin psikosemantik aktörüdür. Onun yükselişin- 
den, kafasızlığın nasıl da temel pozisyon konumuna geldiği anlaşıla- 
bilir. İsraf yasağının yerini ölçülülük yasağı aldı — bu da iç talebin 
canlandırılmasına yönelik sürekli yapılan çağrılarda dile geliyor. 
Modern uygarlık, “insanlığın, müsebbibi olduğu verimsizlikten çık- 
ması”ndan” ziyade hak edilmemiş bir enerji bolluğunun girişim ve 
yaşantı uzamına sürekli akmasına dayalıdır. 


İsraf izleğinin soy kütüğü çıkarılırken, geleneğin lüks, aylaklık 
ve fazlalık hakkında verdiği kararın teolojik değerlendirmelere da- 
yandığına işaret etmek gerekir. Tektanrıcılığın beylik görüşüne göre 
fazlalık olan hiçbir şey Tanrı'nın ve doğanın hoşuna gitmez — sanki 
onlar da mevcutların hesabını yapıyor gibidir." Lüks malların hare- 
kete geçirdiği pazarları övmeye çok teşne olan ön liberal Adam 
Smith bile keskin olumsuzlukla bir israf kuramına bağlı kalır —-bu 
yüzden Ulusların Zenginliği incelemesinde, israf etmenin, . “anlık 
zevk” hırsına teslim olmak anlamına geldiği nakaratıyla sık sık kar- 
şılaşılır.? Kökleri çok eskiye dayanan bir kibir temelinde, üretici kit- 
lenin elde ettiği zenginliği harcamakla görevlendirildiklerine inanan 
“üretmeyen insanlar”ın yani ruhbanların, aristokratların, askerlerin 
davranış tarzıdır bu. 


Marx da Smith'in izinde, çalışan ve israf eden sınıf ayrımına 
bağlı kalırken, tarımsal-emperyal çağın israf kavramını aşamıyor — 
elbette bir nüansla: Sermaye sahipleri Marx'ta feodal “asalaklar”dan 
çok ötede, habis israfçılar rolünü üstleniyor. Yine de Marx, Smith'le 
birlikte yeni ekonomi tarzlarının sonucunda dünyada tarımsal çağın 


30 Bkz. Ulrich Brückling, “Unternehmer”, G/asar der Gegenvwart, (yay. haz.) Ulrich 
Brückling; Susanne Krasmann; Thomas Lemke, Frankfurt, 2004, s. 275. 

31 O “Cum... omne superfiuum Deo et naturae displicet... et omne guzd Deo et naturae displicet sit 
malum.” Dante, Monarcbia, 1, 14. Monarşi, çev. Begüm Yiğit, Pinhan Yayıncılık, İstan- 
bul, 2017. (Y.N.) 

32 — Adam Smith, Der Wobistand der Nationen, Münih, 1974, s. 234. (Ulusların Zenginliği, 
çev. Metin Saltoğlu, Palme Yayıncılık, İstanbul, 2006, (Y.N))| 
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küçük fazlalık marjlarının çok üsündeki bir artık ürünün var oldu- 
gunu teslim ediyor. Kapita)'in yazarı, kendi burjuvazisini, açgözlülük 
ve alçaklıkta sınır tanımayan vulgarize olmuş bir asiller sınıfı olarak 
stilize ediyor. Kapitalistin rantiye olarak bu portresinde, “anlık zev- 
ki” değer yaratımıyla dengeleyen yeni tarzda bir working rich” feno- 
meni eksiktir. Modern refah ve yeniden bölüşüm devletinde üret- 
kensizliğin toplumun zirvesinden tabanına sıçradığı da hiç dikkate 
alınmıyor — böylelikle nerdeyse bir örneği bulunmayan asalak yoksul 
fenomeni ortaya çıkıyor. Tarımsal-emperyal dünyada normal olarak 
mülksüzlerin sömürülen üretkenler olduğu kabul ediliyorken, kris- 
tal sarayın yoksulları —işsizler başlığı altında— değer yaratım sferinin 
az ya da çok dışında yaşıyorlar (ve onların desteklenmesi, teşvik edil- 
mesi gereken bir “adalet” meselesi olmaktan ziyade ulusal ve insani 
bir dayanışma meselesidir).* Ne var ki sarayın bürokratları, sömürü- 
lenlerin söz konusu olduğunu ve bunların yoksunlukları nedeniyle 
tazminat hakları olduğunu öne sürmekten vazgeçmezler. 


Dolayısıyla 19. yüzyılda liberaller de Marksistler de endüstri 
toplumunu yorumlamak için önemli sonuçlar doğuran denemelere 
girişmiş olabilirler: Bu sistemlerden hiçbiri büyük olay olan fosil 
enerjiyi, kavramsal olarak nüfuz etmek şöyle dursun, algılamış bile 
değildir. 19. ve erken 20. yüzyılların hâkim ideolojileri, ideolojik ola- 
rak abartılmış emek değerini her türlü zenginlik açıklamasının do- 
ruğuna yerleştirdikleri için endüstriyel olarak çıkarılan ve kullanılan 
kömürün diğerleri gibi bir “hammadde” olmayıp aslında yükünü 
hafifletmenin ilk genel aktörü olduğunu kavramaktan âcizdirler. Bu 
evrensel “doğal işçi” sayesinde (simyacılar onu yüzyıllar boyunca 
beyhude aramışlardı) fazlalık ilkesi uygarlık serasına giriş yaptı. 


33 (Ing. Çalışan zengin. (CN) 

34 (Bkz. “Gesellschaftim Übergang”, Arcböologie der Arbeit, s. 139 vd. “Güncel “sosyal ada- 
let talebi, üretken sektördeki mülkiyete el koyup onu üretken olmayan sektöre “top- 
lumsal' olarak yönlendirmeyi hedefler. Mülksüzler (hatta belki üretken olmayanlar ya 
da işsizler) eğilimsel olarak toplumsal çoğunluk olabilecekleri için, dikkate değer bir 
değişiklikle karşı karşıya olurduk: Demokratik devlet ekonomi dışı baskının aktörü olur 
ve üretken olmayan, asalak yoksulların geçimini sağlamak için üretken kapitalist ekono- 
miyi vergilendirmeye çalışır.” 
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Yeni apaçıklıkların baskısı altında, fosil enerji taşıyıcılarını ve 
onların evlatları olan üç motor neslini -buhar makineleri, içten yan- 
malı motorlar ve elektrikli motorlar- modern dönemin birincil yü- 
künü hafifletme aktörleri olarak kavramaya hatta onlarda kıtlığın ve 
kas köleciliğinin ötesinde bir uygarlığın genizs benignus'unu” selam- 
lamaya hazır olunsa bile, şu bulgu dünyadan yok edilemez: Fosil 
enerji çağının kaçınılmaz sömürü ötelemesi yeni bir proletarya ya- 
rattı; refah sarayındaki yükten kurtarılmış durumlar bu proletarya- 
nın acılarıyla mümkün kılınmıştır. Güncel exp/oitation'un asıl ağırlı- 
ğı, tarımın endüstrileştirilmesi sayesinde kitlesel olarak üretildikleri 
ve değerlendirildikleri bir dönemin başladığı yararlı hayvanların 
sırtına geçmiştir. Bu konuda —Alman anayasasında hayvanları koru- 
manın devletin hedefi olduğu yazıldığı halde— sayılar, duygusal ar- 
gümanlardan daha fazlasını söylüyor. Yalnızca Almanya'da 2012 yı- 
lında yaklaşık 750 milyon hayvan kesildi; bunların 628 milyonu ta- 
vuk, 58 milyonu domuz, 3,2 milyonu sığır vb. Benzer sayılar piyasa 
toplumlarının çoğu için verilebilir; bu arada ulusal istatistik verile- 
rinde eksik olan muazzam ithalat miktarlarının da eklenmesi gere- 
kir. Hayvansal proteinler en büyük yasal ilaç pazarını oluşturuyorlar. 
Sayıların korkunçluğu, her türlü duygusal değerlendirmeyi aşıyor — 
Nasyonal Sosyalistlerin, Bolşeviklerin ve Maocuların savaşçı soykı- 
rımlarıyla kurulan benzerlikler de, hayvan yaşamının üretilmesi ve 
değerlendirilmesindeki esaslı rutinleri karşılamaya yetmiyor (büyük 
çaptaki insani ve hayvani yok edicilikler arasındaki kıyaslamanın ah- 
laki ve metafizik içermeleri hakkında burada fikir belirtmek istemi- 
yoruz). Yığınsal hayvan besiciliği, yem üretiminde agro-kimyasal 
yöntemlerle mümkün kılınan patlama düzeyindeki artışı gerektirdi- 
ği için, pazarların hayvansal biyo-konverterlerin etiyle dolup taşması 
da 20. yüzyılda dizginlerinden boşalmış petrol sellerine dayanır. 
“Nihayet kömürden ve petrolden besleniyoruz — bunların endüstri- 
yel tarımda yenilebilir ürünlere dönüştürülmelerinden sonra.” Bu 
koşullarda gelecek yüz yıl için büyük seradaki nüfusun insan hakları 


35 o (İng) Nazikdâhi.(Ç.N.) 
36 o “Gesellschaftim Übergang”, Archâvlogie der Arbeit, s. 125. 
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ile hayvanların çektiği acılar arasındaki kopmaz bağıntıyı vurgula- 
yacak olan uluslararasılaşmış bir hayvan hakları hareketi tarafından 
gitgide daha fazla huzursuz edilmesi öngörülebilir.” Bu hareket ken- 
dini, şehirli olmayan yaşam tarzlarına yeni bir önem atfeden bir ge- 
lişmenin doruk noktası olarak gösterebilir. 


Dolayısıyla tüm değerlerin yeniden değerlendirilişin gelişmiş 
konfor uygarlığında etrafında döndüğü eksenin ne olduğunu öğren- 
mek istenirse buna ancak bolluk ilkesine işaret edilerek yanıt verile- 
bilir. Hiç kuşkusuz fosil enerji çevrimi yüz yıl içinde ya da daha son- 
rasında sona erse bile sürekli abartmaların ve sınırsızlaştırmaların 
ufkunda yaşantılanmak isteyen güncel bolluk, gelecekteki koşulların 
belirleyici özelliği olarak kalacaktır. Fosil sonrası dönemi hangi 
enerji taşıyıcılarının mümkün kılacağı bugün biliniyor — bunlar ön- 
celikle güneş enerjisi teknolojilerinin ve yenilenebilir yakıtların bir 
yelpazesi olacaktır. 


Güneş enerjisi sistemiyle kaçınılmaz olarak tüm değerlerin ye- 
niden değerlendirilişin bir yeniden değerlendirilişi başlamıştır — ve 
güncel güneş enerjisine yöneliş, eski güneş enerjisi tüketimi çılğın- 
lığının sonunu getirdiği için “eski değerler”e koşullu bir geri dönüş- 
ten söz edilebilir — çünkü tüm değerler, yıllık çevrim içinde yenile- 
nebilir enerjiyle geçinebilme buyruğunun türevleriydiler. Bu değer- 
lerin istikrar, zorunluluk ve kıtlık kategorileriyle yakın bağının ne- 
deni buydu. İkinci yeniden değerlendirmenin şafağında, postliberal 
özellikler gösterme ihtimali uygarlaştırıcı bir dünya hava durumu 
belirginleşiyor — bu durum teknik avangardizm ile eko-muhafa- 
zakâr ölçülülüğün hibrid bir sentezini iktidara getirecek. (Siyasal 
renk simgeleriyle söylersek: Siyah-yeşil;”* bunu yalnızca “restoras- 
yon” olarak yorumlamak vahim bir hata olur.) Uzun vadede, günü- 
müz kitle kültürünün köpürüp taşan israf dışavurumculuğunun 
koşulları kalmayacaktır. 


37 o Bucephedeki örnek bir huzur bozanın yaşam öyküsü şurada anlatılıyor: Peter Singer, 
Henry Spira und die Tierrecbtsbewegung, Erlangen, 2001. 
38 Alman siyasetinde siyah renk Hıristiyan Demokratlar; yeşil de Yeşilleri simgeler. 


(Ç.N) 
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Fosil sonrası dönemde, endüstri çağındaki fazlalık ilkesinin 
uyandırdığı talepler yürürlükte kaldığı sürece, teknik bilimsel araş- 
tırma öncelikle alternatif bir israfın kaynaklarını dert edinecektir. 
Geleceğin fazlalık deneyimlerinde kaçınılmaz olarak maddi olma- 
yan akımlara doğru bir vurgu kayması gerçekleşecektir, çünkü eko- 
sistemsel nedenler maddi alanda sürekli bir büyümeyi yasaklar. 
Muhtemelen malzeme ırmaklarının daralması —ve böylelikle bölge- 
sel ekonomilerin yeniden canlandırılması— söz konusu olacaktır. Bu 
koşullarda, bugün henüz erken olan “küresel enformasyon ve bilgi 
toplumu”ndan sonra, söylemlerinin kendini kanıtlama zamanı gele- 
cektir. Sonra, belirleyici fazlalıklar her şeyden önce handiyse maddi 
olmayan veri akımları alanında algılanacaktır. Küresellik vasfı yal- 
nızca onlarda otantik olacaktır. 


Fosil sonrası durumun, güncel girişimcilik ve ifade özgürlüğü 
kavramlarını hangi tarzda yeniden belirleyeceği şu saatte yalnızca 
çok müphem öngörülebilir. Patlamanın romantizminin, daha genel 
konuşacak olursak, enerjinin birdenbire serbest kalışının psişik, este- 
tik ve politik türevlerinin, gelecekteki “yumuşak” güneş enerjisi tek- 
nolojilerinden itibaren geriye bakışta, kitle kültürüyle küreselleşmiş 
enerjik bir faşizmin ifade dünyası olarak değerlendirilmesi olasıdır. 
Bu da fosil enerjiler temelindeki dünya sisteminin perspektif yoklu- 
gundan kaynaklanan çaresiz dirimselciliğin bir refleksidir. Bu ze- 
minde kristal saraydaki kültür sektörünün neden derin bir yön kay- 
bını ele verdiği anlaşılıyor — can sıkıntısı ve eğlencenin gösterilen 
yakınlaşmasının ötesinde. Son tüketiciler sahnesinin ortamının ne- 
şeli kitle kültürü nihilizmi kendilerine kişisel bir önem sağlamak için 
sanat koleksiyonları oluşturan varlıklı özel kişilerin yüksek kültürel 
nihilizmi kadar çaresiz ve geleceksizdir. High and low” şimdilik Aprös 
nus le solaire” sloganına göre yaşıyorlar. 


Fosil enerjisi rejiminin sona ermesinin ardından, günümüz jeo- 
politikçilerinin Atlantik uzamından Pasifik uzamına geçiş (544/4) ola- 
rak tanımladıkları şey de facto gerçekleşebilir. Bu değişiklik öncelikle 


39 (İng) Yüksekvealçak. (Ç.N.) 
40 (Er) Bizden sonra güneş. (Ç.N.) 
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patlamaların ritminden yenilenmenin ritmine geçişi etkinleştirecek- 
tir. Pasifik tarzın, tekno-solar enerji rejimine geçişin kültürel türevle- 
rini açındırması gerekir. Bunun aynı zamanda dünya çapındaki barış 
süreçlerine, gezegendeki servet dengesine ve küresel apartbeid'ın* 
aşılmasına yönelik beklentileri yerine getirip getirmeyeceği, gele- 
cekte saklıdır.* 


3. Pahalı ve Bedavanın Ötesinde: 
Doğal İşçiyle Yeni Bir İttifak İçin 


20. yüzyılda neler oldu, sorusuna dönüp bu noktadan bakıldı- 
ğında bu dönemin birçok açıdan bir gerçekleşmeler dönemi olduğu 
görülür. Badiou haklı olarak bu yüzyılın bir öncekinin peygambera- 
ne tutumundan ne ölçüde koptuğunu vurgulamıştı. 20. yüzyıl her 
şeye yetkin olan ama sadece şeylerin kendi yavaşlıkları içinde olgun- 
laşmalarını bekleyemeyen sabırsızlığın galip geldiği yüzyıldır. 20. 
yüzyıl ânında infazın yüzyılıdır; sabrın, ertelemenin ve umudun ye- 
rini önlemlerin acil durumunun aldığı yüzyıldır. Ernst Bloch'a karşı, 
geriye dönük olarak 20. yüzyılın umut ilkesini hiçbir zaman tanıma- 
dığını, her zaman yalnızca işbirliği halindeki iki büyüklüğü, sabır- 
sızlık ilkesini ve bedava ilkesini birleştiren bir hemen ilkesini bildiği- 
ni hatırlamak gerekir. 


Sabırsızlığın dizginlerinden boşanması, 20. yüzyılın sosyopsi- 
kolojik sırlarından biridir. Bu sır bilinmeden, ne yüzyılın ilk yarısın- 
daki gerçekçi taşkınlıklar ne de ikinci yarısındaki kitle kültürüyle 
gevşetmeleri anlaşılabilir. Dönemsel sabırsızlık yeni motor güçlerin, 
insan eyleminin harekete geçirici eğilimlerine nüfuz etmesine daya- 
nıyor. Aynı dönemde iktidar uygulamanın teknik organları kullanı- 
labilir enerjilerle yeni bir ittifak kurdukları için 20. yüzyılda iktidar 
her yerde hazır ve nazır bir konu olabildi. 


41 o GüneyAfrika'dainsanları ten rengine göresınıflandırıldığı ırkçılık türü. (Ç.N.) 
42 — Bkz. Herinann Scheer, Solare Weltwirtsehaft. Sirategie fiir die Ökologisehe Moderne, Mü- 
nih, 2002. 
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Dolayısıyla dünün soluklanmalarını ciddiye almanın dönemi 
olarak 20. yüzyılın hakkını vermek için onun sebatlı güncelciliğini 
kavramak, beklenti çağından eylemler çağına geçişin nedenlerini 
göz önünde bulundurmak gerekir. Bu da, daha önce değindiğimiz 
gibi, analizin zamansal çerçevesini 1I91#”ten günümüze kadarki za- 
man dilimiyle sınırlayarak gerçekleştirilemez. Yukarıda yapıldığı 
gibi, konu araştırmasının Fransız Devrimi dönemine kadar genişle- 
tilmesi de yetersiz kalır. 20. yüzyılın asıl dinamiği asla sadece yeni 
öznelerin ya da aktörlerin, kendilerini yaklaşan doğanın ya da yakla- 
şan tarihin aracıları kılmak istedikleri radikalizmin doğuşuyla açık- 
lanamaz. Daha çok, açığa vuruşları 20. yüzyılda göze çarpan belirle- 
yici kuvvet hatlarını algılamak için Rönesans sanatları ve Barok ev- 
rensel büyü dönemine geri gitmek gerekir. 


Erken Yeniçağ büyüsüne işaret etmek tesadüf değildir, çünkü 
günümüz kültürünün dinamik güncelciliğinin tüm o patlayıcılık, 
sabırsızlık, hemen ödüllendirme ve kendinden hoşnut memnuniyet- 
sizlik özellikleriyle birlikte izini bulmak isteyen, yeni bir zihinsel 
yapının 16. yüzyıldan 21. yüzyıla kadar uzanan billurlaşma evresini 
ele almak zorundadır. Burada, sözünü ettiğim dönüşümün gerçek- 
leştiği süreç içinde, insani arzunun ifade edilmesi ve biçimlendiril- 
mesi dinsel bir nesneden seküler bir özneye geçmiştir. Arzuya esas 
olarak yönünü gösteren summum bonum” 16. yüzyıldan bu yana (15. 
ve 14. yüzyıldaki bazı prelüdleri dahil) dinsel kurtuluş çabasından 
hafifleme arayışına dönüştü. Bu vurgu değişikliğiyle birlikte içkin 
durumlar en yüce işlevini görmeye başladılar. Böylelikle ilk okuma- 
da insanların eline eski yokluğun zindanlarından kurtulmanın araç- 
larını vermekten başka bir anlamı olmayan sözümona doğal bir bü- 
yüye yönelik muazzam bir ilgi ortaya çıktı. (İkinci okumada bunun 
ilk derinlik psikolojisinin keşfine ve simgesel bir kendi kendini do- 
ğurma tekniğine yol açtığına, burada yalnızca geçerken değinmiş 
olalım.)* Bunun sonucunda Yeniçağ insanının hayatı bir hazine ara- 
yışı biçimini alabilir. Hazine, evrensel hayatı hafifletme aracı olarak 


4  (Lat)Eniyi.(ÇN) 
44 Johannes Fabricius,A/khemie. Ursprung der Tiefenspsyehologie, Giefen, 2003. 
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tahayyül edilir; etkisini hemen göstermeye başlaması için bulunma- 
sı yeterli olacaktır. 


Arama hareketlerinin paradoks akışını bir kez daha göz önüne 
getirmek gerekiyor. Burada ironi olarak betimlenebilecek bir etki 
belirginleşiyor: Yeniçağ'ın #agia naturalis'i* hafifleme araçları araş- 
tırmasının epistomolojik matrisi olarak biçimlenir biçimlenmez öl- 
çüsüz bir çalışmaya girişti, bu çalışmanın muazzam çabaları arayışın 
hayali sonucunu tekzip etti. Bu durum Barok düşüncenin ve dene- 
yin, bugün unutulan ve gülünçleştirilen sözümona simyaya, özellik- 
le de altın yapma sanatına yaptığı muazzam harcamalarda dile geli- 
yor. Simyanın hiç kuşkusuz en büyüleyici uzantısı olan bu dalı, biz- 
zat değerin özünün ya da hazinenin tözünün doğrudan bir üretimin 
nesnesi olabileceğine dair muazzam pre-kapitalist hayale dayanıyor- 
du. Bu doğruysa altın üretimini başaran, hazine arayışını bilimsel 
olarak denetlenen bir imalat olarak yönetebilirdi. Böylelikle dışsal 
mutluluktan özgürleşir ve doğrudan doğruya zenginliğin kaynağına 
yerleşirdi. Modern dünyanın ana masal konusu burada kristal bir 
saflıkta ortaya çıkıyor: Bundan böyle her zaman bir daha hiç çalış- 
mak zorunda kalmamak için çalışmak söz konusudur. Yeni rejimde 
her çabalama sadece geçici karakterdedir; gösterilen tüm gayretlerin 
anlamı, zahmetsiz bir homeostaza*“ ulaşmaya çalışmaktır. Sonunda, 
büyük bulgudan sonra, bir daha hiç sabretmek zorunda kalmamak 
için son bir kez sabredilmektir. Avrupa'nın en derin rüyası, refahtan 
kaynaklanan işsizliktir. 


20. yüzyılın başlıca olayının simyacı rüyayı gerçek kılmak oldu- 
gunu kabul etmeyi öneriyorum. Bu gerçek kılmaların hiçbirinin, 
rüyada gizlenen korkunç olayları gün ışığına çıkarmadan gerçekleş- 
mediğini kavradık, çağın tarzıdır bu. Arayışın ironisine, gerçekleş- 
tirmenin ironisi eşlik ediyor. Çalışmanın ve arayışın birbirine karış- 
tırılması, baştan itibaren görmezden gelinemeyecek bir biçimde zen- 
ginlik arayışına içkindi. Arayışın kendisi örgütlenmiş çalışma biçi- 
mini alır almaz zenginlik kavramı da değişti ve hazine figüründen 


45 (Lat) Doğal büyü. (Ç.N) 
46 (o Çevredekideğişiklikler karşısında iç dengenin korunması. (Ç.N.) 
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zamanla sermaye figürü ortaya çıktı; geç 18. yüzyıldan itibaren ikti- 
satçıların ve siyasal iktisadın eleştirmenlerinin öngörüsü bu figürde 
sınanacaktı: İktisatçılar bu konuyu ne kadar kendi nüfuz alanlarına 
alırlarsa, hazine arayışının toplam anlamı da bir o kadar kayboluyor 
ve hazine kavramı yalnızca kapitalistin ya da oligarkın kıskançlık ve 
şaşkınlığa yol açan özel serveti başlığı altında, kapitalist ve sosyalist 
hayalin kıyısında bulanık bir varoluş sürüyor. Hazinenin son karak- 
ter maskesi, bahtsız Monte Kristo Kontu'ydu; hazine bulan biri ola- 
rak geçmişin bir figürü, intikamcı biri olaraksa tamamen geleceğin 
adamıydı. 


Bu düşünüşleri, çağdaş düşüncenin Bataille'den sonra ve ekolo- 
jistlerin ve derin ekolojistlerin işaretlerinden sonra da beklemeye de- 
vam ettiği genel bir ekonominin, ayıplanan hazine kavramına geri 
dönmekten kendini alıkoyamayacağı notuyla bitirmek istiyorum. 
Elbette, simyacıların akıbetinden doğru dersler çıkarmak gerekir. 
Artık hazine işlevini, hayatın birdenbire ve büyüsel olarak hafifletil- 
mesini altın fetişi tarafında aramak söz konusu değildir — günümüz 
koşullarında bu, altın kalpazanı olarak faaliyet gösterme ya da şansı- 
nı kumarhanede ve borsada arama talebiyle eşanlamlıdır. Tarihsel 
deneyimin ışığında (yukarıda sözü edilen) tüm hazinelerin en rezili 
araya girmeden kapitalizmin, yaygın refahın, sosyal devletin ve gün- 
cel Batılı konfor sisteminin 720dus vivendi'sini oluşturan şeylerden 
hiçbirinin olamayacağı kavrayışında ısrar etmeliyiz. Elbette, kapita- 
lizme entegre edilen hazine deniz korsanlarının sandıklarında ve al- 
tın yapanların odacıklarında değil, yeryüzünün arazilerinde bulun- 
du. Bu hazine, zaman zaman ona kara altın denilse de, Marx'ın ikili 
para ve emek karşıtlığına imada bulunacak olursak, ekonomik süre- 
cin para tarafına değil, emek tarafına aittir. Bildik işçi kavramına da 
hiçbir surette dahil olmaz, çünkü o işçi bir kişi değil, saf bir enerji 
taşıyıcısıdır. Post-Marksist ifadelere yeniden alınacak hazine kavra- 
mı hem çalışma sferine aidiyetini hem de eskiden proletarya denilen 
şeyden ya da herhangi bir ücretli bağımlılık figüründen özsel farklı- 
lığını dile getiren net bir terim gerektirir. Burada sözü edilen aktif 
hazine kömür ve petrol (daha sonra farklı biyosentez biçimleri de) 
öncülünden —yavaş büyümenin taşıyıcısı olarak dünya- farklı olarak 
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hızlı yanmaya ve anlık etkilerin üretilmesine uygun olduğu için, be- 
dava ilkesini tipik modern bir tarzda cisimlendiriyor. Bu aktif hazine 
hemen ilkesinin gerçek aktörüdür. 


Burada soruşturulan ve sermaye ya da çalışma olmayan aktör, 
muhafazakârlık-sonrası ve postmetafizik olarak anlaşılan -hem de 
fosil enerji kaynağı olarak ve organik sentezlerin laboratuvarı çifte 
uzmanlaşmasıyla— doğadan başka bir anlama gelmez. Bu yüzden 
aranan isim yalnızca doğa! işçi olabilir. Dolayısıyla beklenen genel 
ekonomi yalnızca çalışma, sermaye ve işçiyi birbirine ekleyecek üç 
kutuplu bir teori biçiminde geliştirilebilir. Nietzsche'den bu yana ve 
yine Bataille'den bu yana ilk müsrifrolünün ezelden beri güneşe düş- 
tüğünü biliyoruz. Güneş şimdilik kapitalizmin temellük etme ilkesi- 
nin mutlak karşıt ilkesini oluşturan armağan eden erdemin en büyük 
cisimlenişidir. Postkapitalist bir dünya biçimi ve ona karşılık düşen 
bir etik yalnızca güneşin yeni bir yorumlanışından doğabilir. Güncel 
kapitalist zekânın aklına, anlaşılabileceği üzere, güneş gibi bir aktör 
gelmiyor çünkü —ekolojik dönüm noktasından sonra bile— tamamen 
sermaye ve çalışmanın etkileşimini mutlaklaştırma ve üçüncü tara- 
fın doğal işçinin katkısını sessizce geçiştirme tutumu tarafından be- 
lirlenmeye devam ediyor. Bu an için, bu cehaletin altın çağının sona 
ermek üzere olduğu saptamasıyla yetinelim. 


20. yüzyıl Yeniçağ'ın düşlerinin gerçekleştirmesini, bu düşleri 
doğru yorumlamadan gündeme getirdiyse, 21. yüzyılın yeni bir rüya 
yorumlamasına başlaması gerektiği söylenebilir. Bu rüya yorumunda 
dünyada-olmanın bizim için ne anlama geldiğini onsuz söyleyeme- 
yeceğimiz insanlığın hazine arayışına hangi tarzda sürdüreceği so- 
rulacaktır. 


PERİLİ KÖŞKTEKİ DÜŞÜNÜR 


Derrida'nin Rüya Yorumlaması Üzerine 


Modern dönemin başlangıcına kadar felsefecinin 4724g0'su, mes- 
leğini bir ars moriendi' olarak icra etmesini de içeriyordu. Felsefi di- 
siplinin ölme-sanatı olarak kavranması Avrupa geleneğinde kapsam- 
lı bir etki yarattı — 720re academico* felsefenin kurucusu Platon ve fel- 
sefe-karşıtı denemeciliğin patriarkı Montaigne gibi zıt karakterler, 
bu kavrayışı doğal olarak benimsediler. Erken dönemindeki Heideg- 
ger bile apaçık bir biçimde aynı çizgide durur: Dünya savaşlarının 
gölgesinde betimlediği gibi “ölmeye-yönelik-varlık” nihai yazgının 
hüzünlü kabul edilişiyle tükense de, kararlı bir temkinlilik içindeki 
varoluşu, kendisinin “kendi ölümüne önden koşmak” olarak tanım- 
ladığı bir edime bağlamıştı. Bu bakımdan klasik felsefe silahsız kah- 
ramanlık olarak adlandırılabilir. Kahraman, ister askeri bir çatışma 
alanında ister genel olarak sonluluğun çatışma alanında ister genel 
olarak sonluluğun çalışma alanında hareket etsin, her zaman kendi 
sonunu önceden görmüş ve çekincesiz olumlamış biridir. 


1 (Lat.) Ölme sanatı. (Ç.N.) 
2 (Lat.) Akademik. (Ç.N.) 
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Buna karşılık —“hayatta kalma”, “yaşamı sürdürme” ve “hayalet- 
li” projeksiyonlarıyla uğraştığımız— Derrida, yaşamının sonunda 
açıkça “başarılmış” ya da “öğrenilmiş” ölüm arketipinin aleyhinde 
beyanda bulunmuştur. Bunu, Jean Birnbaum'la 2004 Mart'ında yap- 
tıkları ve aynı yılın Ağustos ayında -filozofun ölümünden iki ay 
önce— günlük Le Monde gazetesinde yayımlanan adeta vasiyeti nite- 
liğindeki söyleşide özel bir vurguyla gerçekleştirmiştir? Burada ya- 
zar, kendi işiyle ilgili olarak, “Ölümü kabul etmeyi öğrenmedim 
ben... Ölmeyi-öğrenmek konusunda eğitilmez biriyim hâlâ. Bu konuda 
henüz hiçbir şey öğrenmedim, herhangi bir bilgi edinmedim,” diyor. 
Bu notta adeta şaşırtıcı bir eğilim var, hatta tam da sahiciliğinden 
kuşku duyulamayacağı için dehşete düşürücü içermeleri açığa çıka- 
rıyor. Bu beyan Derrida'nın felsefeyi, klasik ya da modern, olduğu 
haliyle in extremis" reddetmesinin ve onu en varoluşsal (bu yakışık- 
sız “en” üstünlük tanımı için özür diliyorum) boyutuyla olumsuzla- 
dığının bir işareti olarak okunabilir — o Derrida ki başka birçok bağ- 
lamda geleneğin mirasını, ona sadık kalarak ve kalmayarak, nasıl 
anladığını ve Platon'dan Hegel'e ve Heidgger'e kadar felsefi geçmişin 
izlerinin kendi varoluşuna ne kadar derinden işlediğini vurgulamak- 
tan hiç yorulmamıştır. 


Derrida, ölümün öğrenilebilirliğine —ya da kendi sonluluğunun 
benimsenebilirliğine— duyduğu kuşkuyla modernler arasında yalnız 
değildir. Buna bir örnek oluşturan Gilles Deleuze'u hatırlıyorum: 4 
Kasım 1999'te pencereden yazgısal atlayışından önce böyle bir jestin 
kesinlikle felsefi ölüm geleneğine dahil edilemeyeceği, hatta Empe- 
dokles'in Etna'ya atlayışıyla kıyaslanamayacağı, bunun daha ziyade 
tüketilmiş bir yaşam potansiyelinin kendi tükenişini etkin bir biçim- 
de kabul etmesi gerçeğinin onaylanması anlamına geldiğini sapta- 
mayı önemli bulmuştu. Elias Canetti'nin, ölümün saçmalığına ve 


3 “Je suis en  guerrecontre moi-m&âme”, Le Monde, 18 Ağustos 2004; Almancası: “Das Le- 
ben-Das Überleben”, Lettre internatimma!, 2004, Sayı 66, s. 10-13 (Bu söyleşinin Türk- 
çesi için bkz. Jacgues Derrida, “Kendime Karşı Savaştayım”, Derrida: Yaşamı Yeniden 
Düşünürken, çev. Saadet Özen, Cogito, Sayı 47-48, Yapı Kredi Yayınlan, İstanbul, 2006, 
Yaz-Güz. Türkçe alıntı bu kaynaktan yapılmıştır, vur guysa Sloterdijk'a aittir. (Ç.N.)| 

4 (Lat.) Son anda. (Ç.N.) 
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bize sonluluk karşısında tevekkülü telkin eden “bilgelik”in müsteh- 
cenliğine karşı eşsiz bir itirazla kaplı olan eserine de genel bir atıfta 
bulunuyorum. 


Derrida'ya gelince, onun bilgeliği reddedişi teorik çalışmala- 
rında uzun süredir anlaşılır izler bırakmıştı — özellikle de yas ve 
melankolinin ayrımı hakkındaki meta-psikolojik meditasyonları: 
Bu meditasyonlar yakın bir insanın ölümünden sonraki —Derri- 
da'nın benimsediği Freud'çu terimi hiç yorumlamadan kullanıyo- 
ruz— “yas çalışması”nın hiçbir zaman başarılı olamayacağı, çünkü 
-yas çalışması psikanalitik “çalışma” anlamında başarıyla yürütü- 
lürse- ötekinin iskandil edilemeyen ötekiliğine ihanetle sonuçlana- 
cağı iddiasına vardılar. Bu yas çalışması gerçekten sonuna kadar yü- 
rütülürse, hayatta kalanın “ruh bütçesi”nde ikame edilebilir olduğu 
yönündeki ahlaki skandalı gösterirdi. Derrida, her yasın melanko- 
likleştirilmesi talebiyle, geride kalan dünyanın kendi kişiliğiyle iliş- 
kisinin ilkelerini de vermişti — aynı zamanda kendisinin günün bi- 
rinde kendi kendisiyle vedalaşma düşüncesinden hoşlanmayışına 
teorik bir temel sunmuştu. 


Bundan sonra olanaklarım dahilinde bu notun hakkını vermeye 
çalışacağım. Bunun için en başta Derrida'nın felsefi antropoloji to- 
nundaki, her türlü yaşamın yapısal olarak hayatta kalma anlamına 
geldiğine dair notundan cesaret aldığımı hissediyorum. Bu yüzden, 
hayatın melankolik pozisyonun sıkıntısıyla sürekli çatışma içinde ol- 
ması gerekiyor. Günümüzün melankolisi, Derrida'nın beş yıldır ar- 
tık aramızda olmadığı gerçeğinden kaynaklanıyor. Bu melankoli, 
yıllar geçtikçe onun yerinin doldurulamazlığının daha da netleşme- 
siyle özel bir ton kazanıyor. Bu durumda, en azından bir ferahlama 
ya da bir hafifleme ânı varsa, o da bizzat Derrida'nın vurguladığı, 
kişinin hâlâ hayatta olduğu sürece, kendisinden öncekilere daima bi- 
raz borçlu kalan bir hayatta kalan olmaktan asla kaçınılamayacağı 
düşüncesinden kaynaklanıyor. 


Düşünüşlerimiz başlangıçtan itibaren felsefi bir tanatoloji” ala- 


5 Ölümbilimi.(ÇN) 
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nına mesafeyle yaklaşmak için yanlış anlaşılamayacak efkârlı bir ro- 
tada ilerledikten sonra benim dümeni belki de açıkça neşeli bir rota- 
ya kırmaya hakkım vardır. Bunu da teorik ve varoluşsal hayat eğrisi 
birden fazla noktada Derrida'nınkiyle kesişen büyük ironici Richard 
Rorty'yi anımsayarak yapıyorum. Hatta (1931-2007 yılları arasında 
yaşayan) Rorty'nin de (1930-2004 yılları arasında yaşayan) Derri- 
da'nın da hem çağdaş hem de yukarıdaki düşünce için postmetafizik 
bir pozisyon kazanmaya çalışmaları bakımından bir tür felsefi 40; 
paralelloi sürdükleri söylenebilir. İkisi de eski Batılı /0gos'un perili 
köşkünde uzman ve rehber olarak faaliyet göstermek için kişisel bir 
strateji geliştirdiler. Rorty'nin hayat çizgisi, Fransız akranının ya da 
rakibininkinden çok az daha uzundu. 2006 yazında Amerikan düşü- 
nürü Alman bir meslektaşına mektup yazdı? Bu meslektaşı daha 
sonra, bu mektupta, daha çok muhafazakâr politik içerikli birkaç pa- 
ragraftan sonra —bunlarda Bush yönetiminin ABD'de ve dünyada yol 
açtığı hasarlardan söz ediliyordu— birdenbire panik uyandırıcı kişisel 
bir haberle karşılaştığını bildirmişti: “4/45” diyordu Rorty, “I have 
come down with tbe same disease that killed Derrida” Burada Rorty, 
daha önce Derrida'ya yapıldığı gibi, kendisine de iflah olmaz bir 
pankreas kanseri teşhisi konulduğunu ima ediyordu. Alaycı bir tarz- 
da da ekliyordu: Kızı bu kanser türünün fazla Heidegger okumaktan 
kaynaklandığı hipotezini öne sürmüştü. 


Elbette Rorty'nin Derrida ve kendisi hakkında iğrenç şakalar 
yapmak için alerjik bir yetiyi beraberinde getirdiğini varsayabilirim, 
hem de iki açıdan: Bir yandan aynı ölümcül teşhisi alan kişi olarak 
hayran olduğu Fransız meslektaşıyla arasında ölümcül bir kader or- 
taklığı bulunduğunu gördüğü için, diğer yandan bir Derrida okuru 
olarak zaten uzun süreden beri, onun metafizik geleneğin hayaletle- 
riyle spekülatif kavgasını fazla ciddiye almamayı önerdiği için, ka- 
ranlık bir mizah ortaya koyabilmişti. Rorty, Nietzsche'nin tedrisa- 
tından geçmiş bir tanı koyucunun berrak bakışıyla, Derrida'nın ya- 


6 (Eski Yunanca) Paralel yaşam. (Ç.N.) 

7 Bu kişi Jürgen Habermas'dı; Habermas 11 Haziran 2007 tarihinde Rorty'nin ardından 
dokunaklı bir anma yazısı yayımladı ve bu alıntılara bu yazıda yer verdi. 

8 (İng.) Ne yazık ki Derrida'yı öldüren aynı hastalığa yakalandım. (Ç.N.) 
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şam yapıtındaki zayıf noktayı ya da kara lekeyi yakalamıştı: Buna 
göre Derrida kahramanca bir seçim yapmıştı ve çözümün ya da daha 
doğrusu çözümsüzlüğün her zaman geçerli biçiminin yapısökümü- 
nün oluşturacağı sorunlardan mustarip olmaya bilerek karar vermiş- 
ti. Rorty'nin perspektifinden, Derrida problemli bir geçmişi bulun- 
mayan modern bir binayı kolaylıkla bulabileceği halde, içinde haya- 
letlerin dolaştığı, tekinsiz bir eski evi kendine ikamet olarak seçen bir 
kiracıya benziyordu. | 


“Alas, I have come down witb tbe same disease that killed Derrida.” 
Bir an için Derrida'nın, ölümünden sonra bir derkenar koyma fırsa- 
tını elde etseydi, önemli sonuçları olan bu cümleyi nasıl yorumlaya- 
cağı hakkında spekülasyon yapmanın ayartmasına kapılmama izin 
verin. Elbette ilk önce 4/e sane disease ifadesinden duyduğu kuşkuyu 
belirtirdi, çünkü “aynı hastalık” bilindiği gibi yalnızca tıp kitapları- 
nın perspektifinde var olabilir, reel olarak var olan hastalık ortamın- 
daysa hasta sayısı kadar hastalık vardır. Diğer yandan 4ha? killed Der- 
rida ifadesinin uygunluğuna karşı çıkardı: Yalnızca £o ki/ Derrida 
sözcesinin korkunç münasebetsizliğini reddettiği için değil, aynı 
zamanda muhtemelen kendi adının özü gereği öldürülemez bir tekil- 
liği imlediğini —bu yüzden bir filozofun öldürülebilirliği açısından 
acele çıkarımlar yapmaktan kaçınılması gerektiğini— vurguladığı 
için. 

Yine de bu iki düşünür arasındaki belirleyici fark, ancak Rorty” 
nin kızının çok fazla Heidegger okumanın tehlikeleri hakkındaki 
alaycı teşhisiyle ortaya çıkacaktı: Çünkü tam da Rorty'nin kara mi- 
zah yaptığı yerde —böylelikle onun için konu zaten kapanmıştır— 
Derrida kendinden oldukça emin bir halde, daha düşünceli bir tepki 
verecek ve bu şakadan acı bir ciddiyet çıkarma ihtimalini önce biraz 
oyunbazlıkla, ama sonra giderek artan bir ciddiyetle gösterecekti. 
Çünkü onun perspektifinden, Rorty'nin kızının ve dolaylı olarak 
Rorty'nin kendisinin de şimdiye dek pek araştırılmamış “tinsel me- 
tabolizma” boyutuna hiciv tarzında işaret etmiş olmaları mümkündü 
-bu alışılmadık ifadeye geçici bir kullanma izni verilirse— hatta böy- 
lelikle özlü bir biçimde zihinsel bir toksikolojinin gelişimiyle ilgilen- 
me postulası konulmuş olabilirdi. Bu tahmine yer açılırsa, psikanaliz 


17 


18 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


öncesi dönemde büyü olarak tanımlanan, bugün onun yerine psiko- 
somatikten ya da psiko-nöro-immunolojiden söz edilen bir alana gi- 
rilir. Etnolojik açıdan bakıldığında, doğal bir ölümün bulunmadığı- 
na dair arkaik inanışın modern bir ifadesiyle karşılaşılırdı. Bu inanışa 
göre her hayatın sona ermesi, bir insanın yaşam bağlarını keyfi ola- 
rak kopartan kötü bir ruha dayandırılabilirdi. Her ölüm, bir kötülü- 
gün, bir lanetin, sunulan bir zehrin —verili durumda ölümcül terkip- 
lerini çok uzaktan temin eden ve antik Platon'cu farmokolojiye kadar 
bağlantıları olan kuşkulu Alman eczanesinden gelen felsefi bir zeh- 
rin- işaretiydi. 


İlk bakışta entelektüel olarak savunulabilir olmaktan ziyade sür- 
realistmiş gibi görünse de, bu tarz bir okumayı destekleyecek fazla 
kanıt yok. Okumanın bir metabolizma biçimi olarak ciddiye alınıyor 
olması, bu okumanın lehine bir durumdur. Bu tarz bir durumda, fel- 
sefi okumalar, hatta genel olarak okumalar bir tür mideye indirme 
olarak yorumlanırlar — bilindiği gibi, sindirilemeyecek olanın mideye 
indirilmesi bazen dramatik sonuçlara yol açabilir. Bunun sonucunda 
böylesi zihinsel süreçlerin rizikoları ve yan etkileri, şimdiye kadar 
görülmemiş bir açıklıkla göz önüne seriliyor. Hatta buna göre Schel- 
ling, Schopenhauer, Eduard von Hartmann'dan bu yana bilinçdışı 
denilen bütün bir organizmik ve psikosomatik aygıtın; öznenin ha- 
beri olmadan, tehlikeli dönüşümlerin gerçekleştiği, sinirli bir mide 
ya da acayip bir hazmetme aygıtı gibi düşünülmesi gerekir. Yalnızca 
küçük bir bölümü, kişinin beyan edilen belleğine ait olan ama büyük 
bölümü serimlenemeyen tarafta kalan —ki bu serimlenemeyen taraf 
yine de insanların açık davranışlar için yoğun efektler oluşturan— 
algı izleriyle ya da nöronik koçanlarla dolu bir gizli yazı oluşturur. 
Böyle adeta psikanalitik, daha doğrusu psikotoksikolojik bir bakışın 
ışığında, tinsel yaşam müşkül bir metabolik drama olarak görünür. 
Dolayısıyla artık zehir ve panzehir tozları arasında sürekli ve sona 
erdirilemez bir mücadeleye dahil edilmemiş bir düşünce de yoktur. 


Bu tarz tahminlerle Derrida'cı düşüncenin tutumundan daha 
çok Rorty'nin ironisine yaklaştığımızı burada vurgulama gereği 
duymuyorum. Daha önce hiç kimse masum mideye indirmelerin —ve 
böylelikle önceden kalan izlerin masum bir yeniden üretiminin ve 
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çoğaltımının— bulunmadığı tezinde onun kadar inatla direnmemişti. 
Maddi taşıyıcılarda kalıcı izlerin bırakıldığı her yerde bu izler ister 
ölüister diri olsun, ister taştan ister sinir sisteminden yapılmış olsun- 
lar, ister kâğıt üzerine yazılmış isterse tene kazınmış olsunlar, zehrin 
ve dozun bütünlüğü kendini belli eder. Derrida'ya göre yapısöküm 
denilen şey, kaçınılmaz olarak daima önceki zehirlere ve dozlara tep- 
ki veren bir panzehirler ve karşı kozlar pratiğidir. Dozların ve karşı 
dozların, zehirlerin ve panzehirlerin oyununun belgelendiği yere 
Derrida arşiv demiş, kendisini arşivci makamına aday gördüğünü de 
gizlememiştir. Bu makamı Platon'un filozofların krallığı fantezisi- 
nin demokratik bir benzeri olarak yorumlarsak, önemini küçümse- 
miş olmayız. 


Bundan sonra, az önce psikanalitik ya da psikotoksjkolojik adını 
verdiğim bu izin üstünde birkaç adım daha ilerleyeceğim ve Derri- 
da'nın kendisine felsefi geleneğin psikodinamiğine ya da semiyo-di- 
namiğine ya da somato-dinamiğine giriş yolunu nasıl açtığı sorusu- 
nu irdeleyeceğim. Konuyu bilenler, yaklaşık 20 yıl önce Paris'teki, 
Lacan'ın ölümünden sonra Freud'un davasının ele alındığı bir konfe- 
ransta sorulmuş bir soruyu bugünkü perspektiften yeniden ele aldı- 
gımı anlamışlardır: Bu soru, Derrida'cı bir psikanaliz var mı? soru- 
sudur. Bu sorununifade edilişinden odönem Rene Major sorumluy- 
du ve bilindiği gibi amansız bir çatışmaya yol açmıştı, çünkü La- 
can-sonrası durumun gurusu olarak Derrida'nın tahttan indirilme- 
sini desteklediğinden kuşkulanılmıştı. 


Bu soruya verdiğim yanıtı gizlemiyorum, ister eski bağlamın- 
da okunsun isterse bugün düşünürün ölümünden birkaç yıl sonra 
aldığımız bakış açısından algılansın, fark etmiyor: Bu soruyu em- 
patik olarak olumlu yanıtlamak gerekiyor. Hatta Derrida'nın Viya- 
na psikanalizinin özelini oluşturduğu genele dokunduğunu ileri 
sürebilirim — Derrida, büyük ölçüde dikkate alınmayan, mekanik 
ve organik olanın iç içe geçtiği psikosemiyotik süreçler alanını 
konu edindi. Bu sırada, ruhsal olanın zamanın sıralanışı ve kuşku- 
ların akışı içinde yinelenişinin nasıl düşünülmesi gerektiği sorusu- 
nun yanıtlanması için gelecek vaat eden bazı işaretler ve böylelikle 
tüm kültür teorisi sorunlarının en büyüğünün, öğrenen ve kendini 
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yenileyen bir uygarlık fenomeninin nasıl düşünülmesi gerektiği so- 
rununun çözümü için de dolaylı olarak bir katkıda bulundu: Marx'ın 
Fransa'da Napol&on'un 1852 yılında iktidarı ele geçirmesinden son- 
raki durumlar üzerine yazdığı büyük denemesinde saptadığı gibi, 
tümü ölü kuşakların geleneğinin gerçekten ve harfi harfine bir 
kâbus gibi yaşayanların beyinlerinde bir yük oluşturduğu kabul 
edilirse, bu sorun bir o kadar derin görünür. Ayrıca, Marx'ın ünlü 
sözü, onun bir tarihsel kâbuslar uzmanı, vakitsiz bir spektrolog, 
Derrida'cı anlamda sekülerleşmiş bir medyum olarak görülebilece- 
ğini kanıtlıyor. 


Freud'culuk, 20. yüzyılın bu solmuş mitosu, güncel deflasyonu- 
na rağmen, gelecek zamanlara, üstelik yalnızca terapi derneklerinin 
kemikleşmiş biçiminde değil, canlı, araştıran düşünmenin mecrası 
ve geleceğe açık bir uygarlık teorisinin aktörü olarak aktarılmayı ba- 
şardıysa, bunun önemli bir nedeni de Derrida'nın genel bir iz ya da 
maddileşmiş “tin” ve tinler teorisi üzerine düşünümleriyle, insanla- 
rın ve kültürlerin psikolojik bilgisinin geleceğine götüren kapıları 
açmayı başarmış olmasıdır. Bunlar geçen yüzyılda Ernst Bloch, 
Gotthard Günther, Jean Baudrillard ve Niklas Luhmann gibi düşü- 
nürlerin, günümüzde —çok sayıda meslektaşın arasından adını saydı- 
gımız— Bruno Latour, Peter Galison, Heiner Mühlmann ve Roberto 
Esposito gibi araştırmacı kafaların içinden geçtikleri ve içinden geç- 
mekten yorulmadıkları aynı kapılardır ya da en azından onlara kom- 
şu kapılardır. Tüm heterojenliklerine rağmen bu düşünürleri birbi- 
rine bağlayan metafizik, politik ve bilimsel lügatlerin geleneksel iki- 
liklerinin —bu ikilikler eski ruh ve madde karşıtlığı, insanlar ve şey- 
ler, doğa ve toplum ya da bunlara benzer eski saygın deyim çiftleri 
olabilir— aşıldığı karmaşık bir kavram kültürüne yönelik ortak ara- 
yışlarıdır. 


Bu yolda ilerleyebilmek için 2005 sonbaharında Derrida'nın bi- 
rinci ölüm yıldönümü vesilesiyle Paris'teki Centre Pompidou'da ya- 
pılan toplantıda belirttiğim bir düşünceye başvurmak istiyorum. O 
tarihte, Derrida'nın yapıtı ve kitaplarının lafzı hakkında dolaysız bir 
kipte konuşmamaya, dolaylı yansıtma yönteminden yararlanmaya 
karar vermiştim — bu yöntem başka bir bağlamda “konumlanış araş- 
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tırması” olarak tanımlanmıştır.? Derrida, Bir Mısırlı" adlı küçük de- 
nemenin konusu yapısökümcü düşüncenin bazı temel figürlerini, 
benzer düşünsel oluşumlarla uzak ya da yakın komşuluklara yerleşti- 
rerek “göstermek”ti: Niklas Luhmann'ın sistem teorisi, Freud psika- 
nalizi, Thomas Mann'ın hümanist mitolojisi, Franz Borkenau'nun 
kültür teorisi, Regis Debray'ın medyolojisi, Hegel'in imler teorisi ve 
Boris Groys'un arşiv ve müze teorisi. Tüm bu değinmeler özel koşul- 
lar nedeniyle esaslı olmaktan çok eğreti oldukları ve bilgiyi derinleş- 
tirmekten çok teşvik etmeye yaradıkları için, bugünkü sunumumla, 
hiç olmazsa bir noktada biraz daha ayrıntıya girmeyi sağlayabilece- 
gim için mutluyum. Bu noktanın, Paris'teki yorumlarım içinde dü- 
şündürücü bir biçimde en spekülatif ve Derrida'nın kendi metninden 
en uzağa götüren bölüm olduğunu kabul ediyorum. 


Burada, “Thomas Mann ve Derrida” başlığıyla sunduğum bö- 
lüme dayanıyorum. Orada, büyük romancının Yusuf dörtlemesini 
yazdığında, belirli bir biçimde Derrida fenomenini şiirsel olarak 
önceden gördüğü, büyüleyici Yusuf roman kişisinde olağanüstü ye- 
teneği sayesinde, bir imparatorluğun çeperinden güç merkezinin en 
içine girmeyi başaran ve orada rüya yorumcusu olarak, danışman 
olarak, hatta hükümdarın, verili durumda Firavun'un iyi Ben'i ola- 
rak kendini vazgeçilmez kılan üstün yetenekli marjinal tipinin 
portresini çizdiği telkin ediliyordu. Bu yapıya ya da pozisyona “Yu- 
sufsuluk” demiştim ve bununla modern dönemde büyük bir önem 
kazanan, kültür dinamiği açısından güç bir konfigürasyonu tanım- 
lamak istemiştim. Geç 19. yüzyıldan bu yana Batı uygarlığını yo- 
rumlama yetkisi uğruna verilen mücadelenin dramının, bu konfi- 
gürasyon dikkate alınmadan anlaşılmasının mümkün olmadığını 
iddia ediyorum. 


Yusufsu pozisyonun karşı konulamazlığı, aktörlerine bir an- 
lamda “merkezin merkezi”ne ilerlemeyi ve bu sırada merkezliğin 


9 Bu kavramı özellikle Dieter Henrich, kendisinin Alman idealizminin genetik yeniden 
inşası çalışmalarını karakterize etmek için kullanmıştır. Bkz. D.H. Komstellztionen, Prob- 
leme und Debatten am Ursprung der idealistiseben Philosophie (1789-1795), Stuttgart, 1991. 
10 DeridaBirMısırlı, çev. Tuğçe Ayteş, Monokl Yayınları, İstanbul, 2012. (Ç.N.) 
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yeni tarzda merkezdışı bir yorumlamasını üretme olanağı vermesi 
olgusundan kaynaklanır; söz konusu yorum merkez pozisyonları- 
nın sahipleri için bile çok çekici olabilir ama çoğu kez yıkıcı ölçüde 
tehlikeli olduğu da ortaya çıkar. Merkezin merkezi dediğim sorunlu 
yere götüren işlem —Thomas Mann'ın fantastik bir biçimde geniş- 
lettiği Kitab-ı Mukaddes öyküsünün gösterdiği gibi— rüya yoru- 
mundan başka bir şey olamaz. Orta'nın rüyalarında orta'nın hiçbir 
zaman gerçekten orta'nın kendisi olamayacağı açıklık kazanır. 
Olayların baştan itibaren açık olması için, burada herkesin değil, 
doğrudan doğruya en yüce efendilerin rüyalarının, daha da fazlası, 
efendilerin efendisinin, Firavun'un ta kendisinin gördüğü ve önce- 
leri karanlık bir biçimde, imparatorluğun ve tahtın kaderini konu 
edinen rüyaların yorumlanmasının söz konusu olduğunu eklemem 
gerekiyor. 


Thomas Mann bu pozisyonu, harika bir edebi bölümde onayla- 
dı: Firavun, zayıf ineklerin besili inekleri yuttukları malum rüyaları 
görmüş ve sarayın rüya yorumcusuna bu vizyonları nasıl yorumla- 
mak gerektiğini sormuştur. Yorumcunun verdiği yanıtlardan mem- 
nun kalmayan firavun hemen imparatorluğun güneyindeki bir zin- 
danda, kendisi bir köle olduğu halde yüksek dereceden bir memurun 
karısıyla ilişkiye girdiği için cezasını çeken bir Yahudinin mucizevi 
ölçülerde rüya yorumlama yeteneğine sahip olduğu söylentisine gö- 
nüllü olarak sarılır. Firavun, sanatından bir örnek göstersin diye 
genç adamı sarayına getirtmek için Nil üzerinden bir tekne gönderir 
- gerisi biliniyor. Daha az bilinense, o tarihten beri büyük metinleri 
yorumlayan birçok yorumbilgiciye de yorumlanmayı gerektiren bir 
rüyanın musallat olduğu gerçeğidir. Bu metinler inatla günün birin- 
de imparatorluğun ortasından bir teknenin ya da başkentten şoförlü 
bir taşıtın geleceği, içinden bir habercinin çıkacağı, seçkin bir kibar- 
lıkla onları güçlülerin huzursuz rüyalar gördüğe yere, saraya davet 
edeceği düşünü görüyorlar. Ancak bu ikinci sınıf rüya yeniden ger- 
çekleşmek şöyle dursun, şimdiye kadar hiç uygun bir biçimde anla- 
şılmadığından daha sonraki rüya yorumcuları, resmi bir davet gel- 
mediği için, orada kendi fırsatlarını beklemek üzere çeperden mer- 
kezlere kendi keselerinden harcayarak gitmek zorunda kaldılar. 
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Paris'teki sunumda belirginleşen tezim, 20. yüzyılın Yusufsulu- 
gun bir altın çağı olduğu yolundaydı. Bu çağda, burada değinilen 
rüya yorumcusu kariyeri şeması, görebildiğim kadarıyla, üç kez tüm 
özlülüğüyle güncelleştirildi: Bu ilk kez Birinci Dünya Savaşı'ndan 
önce, taşrada doğduğu halde gençliğini Viyana'da geçiren Sigmund 
Freud'un, çağdaşlarının rüyalarını yorumlamaya başlamasıyla ger- 
çekleşti — bunlar her ne kadar bu cesur yeni yorumbilgicinin onlarca 
yıl hükümdarlığı altında yaşadığı İmparator Franz Joseph'in rüyaları 
olmasalar da yine de ortalama geç monoteist dönem nevrotiğinin, 
toplumun en üst tabakalarına kadar görülen rüyalarıydı. İkinci kez 
genç Ernst Bloch'un Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra, henüz umut 
dolu erken Rus Devrimi'yle apaçık bir eşzamanlılık içinde, bütün in- 
sanlık çapında düşlenen daha iyi bir dünya düşlerini gerçeklik kap- 
samları üzerinden, daha doğrusu bu ütopik önemleri ve önceleyici 
anlamlılıkları üzerinden yorumlamaya girişmesiyle gerçekleşti. 
Üçüncü kez de İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra, Jacgues Derrida'nın 
eski Avrupa metafiziğini özenli ve yıkıcı bir devam tedavisine tabi 
tutmak için, yapısöküm cephaneliklerini inşa etmesiyle başladı — bu- 
rada cephanelik sözcüğü, çalışan işçilerin el attıkları geminin sökü- 
leceğini mi yoksa yeni seferlere mi hazırlanacağını hiçbir zaman tam 
olarak bilemedikleri bir tersaneyi çağrıştırır. 


Bugünkü vesileyle, 20. yüzyılın üçlü yorumbilgisine fazla kısa 
bu notları biraz genişletmek ve üçüncü, benim tanımlayışımla Der- 
rida'nın rüya yorumlamasının daha önceki iki modelden nasıl farklı- 
laştığını ama yine de şu ya da bu noktada onlara nasıl bağlandığını en 
azından değiniler halinde göstermek istiyorum. 


Yusufsuluğun yukarıda anılan üç versiyonunun da birbirlerine 
kolay kolay yakınsamadığı, daha en baştan apaçıktır.'Tam tersine, bu 
yaklaşımlardan her biri, nesnenin titizlikle ve radikal bir biçimde 
ötelenmesine bağlıdır: Freud'da, Bloch'da ve Derrida'da olduğu gibi, 
rüya-kavramı bile her defasında kendi kafalarına göre belirlenmişti, 
hatta bu yazarlardan her birinde rüya görme fonksiyonunun yeniden 
tanımlanması söz konusudur. Özet halinde söyleyecek olursak: 
Freud'un rüya yorumculuğunda her şeyden önce bilincin devre dışı 
bırakılmasıyla uyuyanlarda yasak ve olanaksız bir infantil arzunun 
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izlerini rüya sinemasının beyazperdesine yansıtmaya yarayan gece 
rüyaları söz konusudur; buna karşılık Bloch'un rüya yorumculuğun- 
da dünyanın teknik ve politik yoldan iyileştirilmesi için hayal gücü 
malzemesini hazırlayan gündüz düşleri öne çıkar; son olarak Derri- 
da'nın rüya yorumculuğundaysa, ölüm ve yaşamın farkı hakkındaki 
metafizik spekülasyonun öne çıktığı kırılgan fabrikasyonlar söz ko- 
nusudur. Ayrıca çok gösterişli ifade edecek olursak: Freud'un rüyala- 
rı gerilemeci, Bloch'unkiler ilerlemeci, Derrida'nınkilerse hayale- 
timsidir. Birinciler yataklarda görülür ve güncelere not edilir ya da 
terapi oturumlarında anlatılır; ikinciler halk masallarında, ütopik 
romanlarda ve ayrıca hararetli yaylı çalgılar dörtlülerinde ve ilahi 
senfonilerde sunulur ya da parti programlarına ve beş yıllık planlara 
tercüme edilirler; üçüncülerse kitap mezarlığında, kütüphanede düş- 
lenir ve evrensel arşive katkılara dönüştürülür. 


Freud'un ilk yayınlarından, 1899/1900 tarihli Rüyalarım Yoru- 
mu'nda incelediği, “Rüya çalışması” mekanizmaları hakkında burada 
konuşmak istemiyorum — bunlar, özellikle film mecrası üzerinden 
dolambaçlı bir yol kat ederek 20. yüzyılın sıradan kültürünün bir 
parçası haline geldiler. Bunun yerine, Freud'un geç dönem yapıtla- 
rında ikinci bir rüya yorumlaması tarzına yönelik bir hamlede bu- 
lunduğuna dikkat çekmek istiyorum. Bu tarzda artık pek de öyle 
psike'nin imalatları değil, Freud'un yanılsamalar, daha net konuşur- 
sak dinsel tasavvurlar dediği, rüyaya-benzer kuruntular ele alınır. 
Gerçekte, psikanalizin çokuluslu bir terapi hareketi olarak genişle- 
mesinin ardından hareketi başlatanın sonunda kolektif bilinçdışının 
ya da kültürel fantasmaların dışavurumlarına yönelmemesi düşünü- 
lemezdi. Freud, kendisine muhalif meslektaşı Jung'un çalışmaları 
sayesinde, burada hangi yolu kesinlikle tarif etmemesi gerektiğini 
gördüğü için, önünde dinsel rüyaların kaynaklarına başka bir giriş 
yolu açılmıştı. Jung'un sorunlu arketipler öğretisi için karakteristik 
olan psikoontolojik düşünme tarzına sapamazdı, Viyana Okulu tar- 
zındaki psikanaliz işlemlerini karakterize eden gizli genetik yönteme 
sadık kalması gerekiyordu. i 


Freud'un ikinci tarz rüya yorumlamasına şimdilik bu ifadeyi 
kullanmaya devam ediyorum- yönelik hamlesinde daha önceki teo- 
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risinin oluşumunun yönergelerine sıkı sıkı bağlı kalmayışı, dikkate 
aldığı fenomenlerin hakkını vermek için tamamen yeniden başlayışı 
geç dönemindeki Freud'un muazzam önyargısızlığını gösteriyor. Te- 
orisyenlerin çoğu fikirleriyle kendi kendilerini hipnotize ederler ve 
böylelikle —çağdaşları tarafından “sistemler” ya da marka simgesi 
olarak kavranan- kendilerini yinelemelerinin koşullarını yaratırlar- 
ken, Freud zaman zaman kendi kavramsal çerçevesinin örtüsünü 
aralayıp dışarıya bakmayı başarabilmiştir. Bu da ona, daha önceki 
kavramlarla kolay kolay ele alınamayan fenomenlere de yeni ifadeler- 
le yaklaşma olanağı vermiştir. Böylece —dinsel yanılsama oluşumu- 
nun dinamiğinden söz edecek olursak— kendi libido doğmasını bir 
süreliğine bir kenara bırakmış ve dinsel olguların yorumlanması için 
tamamen farklı bir doğrultuda, bir anlamda psikanaliz dışı bir öneri- 
de bulunmuştur. 1927 tarihli Bir Yanılsamanın Geleceği adlı makalede, 
“Dinsel tasavvurlar da kültürün diğer kazanımlarıyla aynı gereksi- 
nimden, kendini doğanın ezici üstün gücüne karşı savunma zorun- 
luluğundan doğmuşlardır,”" tahminini okuyoruz. Bunun üstüne bir 
de “kültürün utançla hissedilen yetersizliğini tashih etme baskısı” 
eklenir. Bu ifadelerden, Freud'un bir arzu teorisinden bir telafi teori- 
sinin sahasına ne kadar kolaylıkla geçiş yaptığı görülebiliyor —insa- 
nın protez tanrı olduğuna dair, Freud'un erken önem çalışmaların- 
dan çok Herder, Adler ve Gehlen'i anımsatan ünlü deyişin yeri bura- 
sıdır. Benim bakış açımdan bu manevra Freud'un benim sferler pro- 
jemde ve başka birkaç çalışmada tüm bir metafizik, din bilimi, kültür 
teorisi ve terapi bilimi toplam alanını kültürlerarası bağlayıcılığı 
olan ve uygarlaştırıcı ilerlemeci bir tarzda yeniden ifade edebileceği- 
ni göstermeye çalıştığı o genel immünolojinin bir ön biçimini oluş- 
turmak için yola koyulduğu gerçeğini kanıtlıyor. 


Freud'un alıntılanan cümlede belirlediği doğruysa, yani dinler 
dahil tüm kültür kazanımları sadece bir korunma ve savunma güdü- 
sünden kaynaklanıyorlarsa -benim terminolojimde: Birinci olarak, 
bağışıklayıcı buyrukla ortaya çıkıyorlarsa— o zaman psikanalitik kül- 


11 — Sigmund Freud, Stwdienawgabe, Cilt LX, Fragen der Geselbschaft, Ursprünge der Religion, 
Frankfurt, 1974, s. 155. 
12  Agy. 
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tür teorisi kitabında yeni bir sayfa açılacaktır. Gerçi Freud fenomen- 
lerin infantilizmin çıkış noktası alındığı genetik yorumlanışına bağlı 
kalır, ama klasik psikanalizin çözülmez mührünü oluşturan çocukluk 
libidosunun önceliği artık uzun süredir söz konusu değildir. Şimdi 
daha ziyade dayanılmaz varoluş risklerine karşı bir koruyucu güce 
yönelik buyurucu talep öncelik kazanır. Doğal olarak Freud sonunda 
burada da libidonun —“taklit etme kipi”ne göre- tercihen bize “narsi- 
sist” tatmin sağlayan nesnelere, yani ilkin anneye ve sonra hep onda 
kalmak üzere babaya bağlandığını vurgulayarak kendi sisteminin bi- 
rincil görüş açısına geçerlilik kazandırmaya çalışacaktır. Ne var ki bu 
“nesne seçimi”nin sonunda birincil olarak libidinal bir yer tutmaya 
dayanmadığı apaçıktır, daha ziyade korkuya kapılmış öznenin etkili 
bir koruyucu güçlü bağışıklıksal bir ittifak kurma çabasını dile getiri- 
yor. Yine de korunma gereksinimi ile sevgi arasındaki aşk ilişkisi ha- 
fife alınamaz — çocuklar ile ebeveynler arasındaki bağımlılığın doğu- 
şuna her bakış bunu kanıtlar. Bununla birlikte, libidinal arzu ve bağı- 
şıklıksal ittifaklara ve kılıflara yönelik çaba, birbirinden kesin olarak 
ayrılması gereken iki psikodinamik kategoridir. 


Freud'un burada ikinci rüya yorumlamasına, yani geç dönemin- 
deki yanılsama teorisine gelince, bu teori her yeniyetmenin, belirli 
bir açıdan daima hep bir çocuk olarak kalmaya mahküm olduğunu er 
ya da geç idrak ettiğine dair cesur savla başlıyor. Yeniyetme yabancı 
üstün güçlere karşı korunmadan asla vazgeçemeyeceğini bir biçimde 
idrak eder. Sonra psike, “idrak”ten —Freud aynı zamanda ona “itki” 
diyor— tanrılarını, özellikle de erkek tanrılarını yaratır. Koruma ge- 
reksiniminden kaynaklanan bu yaratma, tektanrıcılığın tanrısına, 
babaların babasına kadar uzanır. Freud'un Batılı ve Ön-Asyalı uy- 
garlığın ev tanrısını, kendi tezlerinin baş tanığı olarak kullanabildiği 
için bu figüre özel bir dikkat göstermesi, anlaşılabilir bir durumdur. 
Freud, yeni toprakları yoklayan düşünümlerinin ortasında eski teori 
mevcutlarına geri dönmekten vazgeçemedi, bu yüzden son bölüm- 
lerden birinde, bir anlamda ansızın ve yeterli bir giriş yapmadan din- 
sel infantilizmin odipus kompleksinden doğan bir “genel insani sap- 
lantılı nevroz”” olduğunu öne sürdü. Freud'a göre bu saplantılı nev- 


IB DieZukunfteiner Illusion, s. 177. 


PERİLİ KÖŞKTEKİ DÜŞÜNÜR 


roz bireylere kolektif bir kuruntu sistemine sığınma avantajı sunu- 
yor, böylece “kişisel bir nevroz” oluşturmalarını gereksiz kılıyordu. 
Burada yalnızca, Freud'un böylelikle nevrotik yapılarla simgesel ba- 
gışıklık sistemleri arasındaki olağanüstü zengin içerimleri olan farka 
değindiğine, ne var ki geliştirilmiş bir immünolojik mantığın yoklu- 
ğunda bu farkı yeterli netlikte açıklayamadığına dikkat çekmek isti- 
yorum. 


Freud'un ikinci rüya yorumlaması, en azından tortu halindeki 
pratik ve terapik bir perspektif göstermeseydi eksik, sonuçsuz ve söz- 
cüğün en kötü anlamıyla spekülatif kalırdı. Bu bakımdan yaşlı Freud 
kısmen yeni yollarda yürüyerek, ebedileşmiş infantilizme karşı yal- 
nızca yetişkin olmanın çare olduğunu —yetişkin olma isteğininse te- 
melde tıbbi etkileme meselesinden çok bir bireysel ahlak meselesi ol- 
duğunu— zarafetle açıklıyor. Bu yüzden, dinsel yanılsamaya neden 
“tatlı bir zehir” dediği çok iyi anlaşılıyor; bir çırpıda uyuşturucu feno- 
menlerinin ve bunlara karşılık düşen yoksun bırakma işlemlerinin 
sahasına giriyoruz. Freud'a göre elbette “acı tatlı bir zehir” söz konu- 
sudur — Marx'ın “halkın afyonu” sözü buna çok uzak değildir, hoş 
yanından bakıldığında ikna edici bebeksi (infantil) şımarmalar vaat 
eder, acı ve ters yönünden bakıldığındaysa öznenin psişik bir kölelik 
sistemine saplanıp kalmasını beraberinde getirir. Bana öyle görünü- 
yor ki, dindeki simgesel bağışıklığın bedeli hakkında daha önce hiç bu 
kadar sert ve açık konuşulmamıştır. Freud, bu bedelin —ister tektanrı- 
cılığın isterse de genel yanılsamanın bedeli olsun- onun gözünde ka- 
bul edilemez yükseklikte olduğunu, gereken bir açıklıkta belirtiyor. 
Diğer yandan psikanalist, kendi kavramsal araçlarıyla insanların ne- 
den yetişkin olma arzusu geliştirmeleri gerektiğini yeterince açıklaya- 
mıyor. Dikkatini 40740 /ibidinosus'a”, gerektiğinde korkunun harekete 
geçirdiği varlık olarak arzulayan insana odaklayarak, aynı insanın ne- 
den zaman zaman doğrulup ister gündelik hayatın yürekliliğinde is- 
terse büyük 47#40r fati” anlarında dışa vursun, azaltılamaz bir gurur 
geliştirdiğini ve yazgısına karşı koyduğunu açıklamakta aciz kalıyor. 


14 (o (Lat) Şehvetli insan. (Ç.N.) 
15 (o (Lat) Kaderini sevme. (Ç.N.) 
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Tek sözcükle: Klasik psikanaliz sistematik eğilimi gereği, ruhsal 
yaşamın öfkesel boyutu için kavramsal yeti eksikliğinden mustarip- 
tir. Bununla birlikte Freud bu konuda bu durumun hep farkındaydı, 
çünkü stoacı, yani burjuvaca ölçülülüğü içinde kahramanca bir ya- 
şam kavrayışına eğilimini hiçbir zaman gizlemedi ve böylelikle Thy- 
mos'un” Eros'la eşit haklara sahip oluşuna dolaylı olarak saygı gös- 
terdi. Buradan yeterince açık sonuçlar çıkarılmamıştır: Psikanaliz 
yalnızca görünüşte tıp ve şifa sanatları çevresine giren bir işlemdir — 
hakikatteyse yetişkin eğitiminin bir yordamını sunar. Sözcüğün 
daha iddialı anlamıyla yetişkinlerin sonradan eğitilmeleri yalnızca 
bebeksi kalmış ruhlarda günün birinde “büyükler”e ait olmaya yöne- 
lik eğilimin güçlendirilmesiyle işleyebilir. Per se yetişkinlik 6/£esel bir 
büyüklüktür. Bu eğilimin işlevleri, çağdaşı aşırı ölçüde erotikleşmiş, 
yani hırsın harekete geçirdiği Batılı uygarlığın mensupları tarafın- 
dan düpedüz görmezden gelinmiyor ya da hor görülmüyorlarsa an- 
cak çok yetersiz olarak kavranılırlar. Bu yüzden günümüz dünyasın- 
da her şeyi kapsayan bir erotikleştirmenin, libidonun kategorileriyle 
tek yanlı bir düşünmenin, istilacı bir terapiciliğin, kapsamlı bir tüke- 
tim kültünün ve öfkesel fenomenleri anlamakta sürekli artan bir ye- 
teneksizliğin eşlik ettiği ilerleyen bir bebeksileşme gözlemlememiz 
şaşırtıcı değildir. 


Büyük çaplı ikinci bir Yusufsuluk fenomeni, erken 20. yüzyılda 
1885 yılında Güneybatı Almanya taşrasında küçük burjuva Yahudi 
anne babanın çocuğu olarak doğan genç Ernst Bloch, Birinci Dünya 
Savaşı'nda İsviçre sürgününde geniş felsefi yapıtının ana hatlarını 
tasarladığında gözlemlendi. Yazar daha sonra 1918 tarihli (1923'te 
gözden geçirildi) erken yapıtı Geist der Utopie'nin (Ütopyanın Ruhul, 
ele alınan şeyin bizzat bir provası olduğunu belirtmişti — bu kitap bir 
önceleme yapıtıydı ve bir parça “devrimci Gnosis'”” oluşturuyordu, 
yani ruh hakkındaki en radikal bilginin ve dünyadan şimdiye kadar- 
ki en radikal hoşnutsuzluğun birbiriyle bağlantılı olduğunun bir işa- 
retiydi. Bloch'un rüya yorumlaması burjuvaların eşlerinin ve yüksek 


16 (o Gururdan kaynaklanan öfke. (Ç.N.) 
17 oErnstBloch Ges der Utopie'de, kendi düşüncesinin, Hıristiyan gnostik teolog Sinoplu 
Markion'unki gibi, “devrimci bir gross (sezgisel bilgi)” olduğunu söyler. (Ç.N) 
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makamlardaki memurların ruhlarının gece imalatlarını yorumla- 
makla yetinmediği için psikanalizinkinin çok ötesine geçer. Bloch 
Yusufsu işleminde dosdoğru politik, hatta kozmik merkeze doğru bir 
yürüyüş başlatır. İddiası, insanlığın —ilk önce Yahudi-Hıristiyan uy- 
garlığı kastedilir— binlerce yıldır gördüğü rüyanın yabancılaşmamış 
bir kolektifteki otantik biz-deneyimi üzerinden yorumlamaktan 
daha azını hedeflemez. Bloch, Schelling'ci bir Marksist olarak, insan 
tininin, zincire vurulmuş doğanın zincirlerinden kurtulduğu ve 
gözlerini kendine ve bütüne açtığı kozmik yer olduğunu bildiğine 
inanıyordu. Bunun sonucunda hümanist bir rüya yorumlamasıyla 
yetinmedi: Rüya yorumlama insani sinir sistemlerinin ölü maddeye 
eklediği bir şeyden ibaret değildir, daha çok yaşayan, coşan, eğilim- 
lerle ve teleolojilerle dolu, bizim içimizde ve bizim aracılığımızla 
rüya gören ve kendini per homines" ileri iten maddenin kendisidir. 
Geist der Utopie'deki çok ünlü ve çok karanlık bir pasajda şöyle denir: 
“Ama ormana giriyoruz ve ormanın gördüğü rüya olduğumuzu ya 
da olabileceğimizi hissediyoruz.”* Bloch, her peygambere yakışan 
bir canlılıkla —sezgilerinden yola çıkarak Jakob Böhme ile Karl 
Marx arasında bir köprü kurdu. Amansız bir havari enerjisiyle İsa 
Mesihten Lenin'e bir hat çekti —ünlü 4b7 Lenin ibi patria” sözünü bu 
yüzden söyledi; Jacob Taubes, Uzxxt İlkesi'nin yazarının bu sözü söy- 
lemesini asla bağışlamadı. Bloch hayal gücünün gerilemeci dinami- 
ğiyle ve psikenin bebeksilikte saplanıp kalmalarıyla ilgilenmedi. Ço- 
cuksuluğu tüm doğayı kat eden, insanda kendine gelen ve Homo-sa- 
piens-çocukta doruğa çıkan önceleme yetisinin bir dışavurumu ola- 
rak kavradı. Bu anlamda Bloch hayatı boyunca henüz-değil mantığı- 
nın etrafında dolaşarak gençlik metafizikçisiydi — 1961 yılında Berlin 
Duvarı'nın inşasına ilişkin olarak DAC'den? göç ettikten sonra Batı 
Almanya'daki son gençlik hareketinin vitrindeki figürlerinden biri 
ve altmışlı yıllardaki öğrenci protestolarının iyi niyetli yol gösterici- 
si olması bir tesadüf değildi. 


18  (Lat)İnsanlartarafından. (Ç.N) 

19 ErnstBloch, Geisder Utopie, ikinci yazılış (1923), Frankfurt, s. 49. 
20 (Lat) Lenin'in ülkesi nerede? (Ç.N.) 

21 (o Demokratik Alman Cumhuriyeti. (Y.N.) 
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Bloch'un başyapıtı Uzaut İlkesi'nde ansiklopedik bir titizlikle bir 
araya getirdiği sayısız gündüz düşünün, zaman mantıksal konumla- 
rına ilişkin güçlü bir ortak vasıfları vardır. Hepsi de “kendi zamanla- 
rının önünde”dirler. Ne eski daha iyi durumların yinelenen anıları 
ne de engellenmiş bebeksi arzuların ötelenmiş yeniden üretimleri- 
dirler; aksine, gelecekteki daha iyi dünyaların alametleri olarak de- 
şifre edilmeleri gerekir — ve bir alametin bulunduğu yerde, gelen 
konu bizzat kendi gerçekleşmesinin olanaklılığını kanıtlamak istiyor 
gibidir. Bloch'ta her türden hayalet fenomenine yönelik mükemmel 
bir dikkatlilik gözlemlense de hayaletin görünmesinden sonrasından 
ziyade görünmeden öncesiyle yani gelmekte olanın izleriyle ilgilen- 
diği dikkati çekiyor. Bloch bunu önceden-görünme ifadesiyle özetli- 
yor. Böylelikle gelecekteki olayları, önceden işaretlere dile gelme 
yeteneği atfeden alışılmadık, hatta paradoks bir iz kavramı ortaya 
çıkıyor — sanki henüz-orada-olmayan şimdiki zamana ayak izlerini 
şimdiden bırakabilirmiş gibi. Daha iyi dünyada şimdiden bir Noel 
öncesi ve iyi hayalet olarak buradadır. Bloch, böylesi ihtimaldışılıkla- 
rı inandırıcı kılmak için, fütürist bir biçimde çiçek açmış yeni tarzda 
bir doğa felsefesine büyük enerjiler yatırmak zorundaydı. Bu durum 
en etkileyici biçimde yazarın ölümünden sonra yayımlanan “dışarıya 
çıkarma” sorunlarının ele alındığı Logos der Materie |Maddenin Lo- 
gos'u| yazılarından anlaşılabilir. Bu çalışmalarda henüz-olmayanın, 
daha-şimdiden “örtük” olarak, üstelik “gölgesi”ni, ön-ışığından daha 
iyi önceden düşürebilecek yetenekteki aktif bir örtüklük kipinde iş- 
başında olabileceği gösteriliyor. 


Bloch aynı zamanda önceden-görünme kavramının yanına çok 
boyutlu bir hayalet kavramını da koydu. Bu kavram bir yandan uya- 
nık gündüz dünyasının hayaletlerle dolu bir üst dünyaya komşuluğu 
anlamına gelebilir — genç sosyalist Bloch ruh göçünden söz etmekte 
bir engel görmüyordu, çünkü ütopyanın ruhunun ancak ölümlüle- 
rin, inançsızlar için mutlak antiütopik merciye, yani ölüme haddini 


22 oOEmstBloch, Logosder Materie. Eine Logik im Werden. Aus dem Nachlaf 1923-1949, (yay. 
haz.) Gerardo Cunico, Frankfurt, 2000. Bu çalışmalar birçok noktada 1975 tarihli geç 
başyapıtı Experimentum Mundi'yi önceliyor. 
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bildirmelerine olanak tanıyan bir ilke varsa savunulabileceğini çok 
erkenden kavramıştı. Bunun yanı sıra Bloch'ta hayalet, Hegel'de ol- 
duğu gibi kendi maneviyatı içinde dolaşıp duran öznenin, kendi için- 
de istikrara kovuşma yolundaki beyhude çabası anlamına gelir — bu 
sırada özne kendi boşluğunu deneyimler ve sürekli kendi elinden 
kaçar, tıpkı günışığında yakalanan bir hayaletin o anda ortadan kay- 
bolması gibi. Son olarak Bloch hayaletsi olanın üçüncü bir versiyo- 
nunu, yani kapitalist soyutlamanın ve para fetişizminin etkisini ka- 
bul ediyor — bu noktada Bloch'un düşünüşleri uzaktan Alfred Sohn- 
Rethehin gerçek soyutlama adını verdiği, özellikle Adorno'nun yapı- 
tı dolayımı üzerinden birkaç on yıl önce belirli bir üne kavuşup, gü- 
nümüzde unutulmuş olan spekülasyonlarını andırıyor. 


Bloch'un bir yandan gotik imparatorluk düşüncesini canlandı- 
ran ve diğer yandan büyük komünizm düşüncesini “gerçekleştir- 
mek” zorunluluğuyla açıklanan Stalinist terör rejimini, göstermelik 
davaları ve absürd yalan tiyatrosunu savunmakta engel görmeyen 
politik ontolojisinin coşkun kabalığı eskiden beri okurlarının gözü- 
ne batıyordu. Bu coşkun kabalık hiç kuşkusuz yeni rüya yorumcusu 
bununla doğrudan doğruya çağının dünya politikasının anlam-mer- 
kezine, Rus Devrimi'nin program çalışmasına yerleştirmek istediği 
devrimci olarak uygulanmış Yusufsuluğun doğrudan bir sonucudur. 
Freud, Schönbrunn'daki yaşlı efendinin rüyaları hakkında bilgisi ol- 
saydı bile onları yorumlamaktan kendini sakınırdı; Bloch'sa Lenin'in 
ve Stalin'in düşüncelerini okumakta kesin kararlı olduğu gibi, devri- 
min kendisi olmak istiyordu ve devrimin önderlerine doğrurüya gör- 
meyi öğretmek de istiyordu. Kendi zamanında kulağa inandırıcı ge- 
len, kaba materyalist Marksizmin metafizik bir boyutla zenginleşti- 
rilmesi gerektiği argümanıyla kızıl terörün kaba infazına uygulanışı- 
nın hizmetine spiritüel bir üstyapı sundu. Bunun sonucunda Bloch 
dolaysızca bir rüya öğretmeni olmak isteyen bir rüya yorumcusuydu 
— 20. yüzyılın her rüya yorumlama pratiği etrafında gözlemlenen bir 
etki. Belli ki hastanın tedaviye hazır psikesi kolaylıkla terapistinin 
kategorilerini benimsiyor ve kısa bir süre şonra, hep okulun tarzında 
rüya görmeye başlıyor. Bloch daha iyi bir dünya gündüz düşünü sa- 
vunurken, aynı zamanda yanılsamanın riskli bir avukatlığını da üst- 
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lendi — daha iyi dünyaya dair en yolunu şaşırmış vizyonda bile sözcü- 
gün iyi anlamıyla “ütopik?” sıfatını taşıyabilecek bir hakikat çekirdeği 
çıkarılabileceği, bu arada geri kalan gerilemeci bölümün kesinlikle 
koparılıp atılması gerektiği anlamında. 


Özet olarak, Bloch'un yapıtının Derrida'da tamamen farklı bir 
tınıda ve değişmiş bir eğilimle, genel olarak bakıldığında elbette ter- 
sine dönmüş göstergelerle geri dönen bir dizi motifi hatırlattığı sap- 
tanabilir: İz teması, hayalet figürü, erteleme mantığı, Yahudiliğin 
berisindeki ya da ötesindeki bir Mesihlik mefhumu, gecikmiş veya 
hatta olanaksız bir kendine sahip olmanın bolluğu düşüncesi vb. 
Tam da son motifte, Bloch'un yaklaşımının daha sonraki meslekta- 
şınınkiyle nasıl taban tabana zıt olduğu ve tam da bu zıtlıkta ona 
yakından bağlı olduğu gösterebilir. Bloch ihanet içindeki demeyelim 
ama tipik bir pasajında, “Son istek, gerçekten şu anda var olma iste- 
ğidir. İnsan sonunda burada ve şimdide olmak ister, ertelemeden ve 
uzaklaşmadan tam hayatının içinde olmak ister.” Eğer “insan” böyle 
bir şeyi istiyorsa, tam da ötelemenin, uzaklığın, burada-olmamanın 
ve şimdi-olmamanın önceliğiyle dolu olduğu içindir. Derrida'nın 
böyle bir cümlenin yazarına en belirleyici noktada karşı çıkacağı 
açıktır. Derrida'nın bakışından, mevcut olma metafiziği daima yüce 
bir kurguydu. Bloch için de erteleme yasası geçerlidir, çünkü dünya 
süreci henüz olgun değildir — dünyanın bir bütün olarak olgunlaş- 
ması şimdilik yalnızca postule edilebilir ve teknik yöntemlerle, poli- 
tik önlemlerle ve son olarak da politik aydınlanmalarla ve uyandır- 
malarla desteklenebilir. Bloch pratikte tüm insan düşünümlerinin 
“asıl olan”ın ertelenmesiyle belirlendiği hususuna vurgu yapardı. 
Conditio humana'nın sefaleti —-daha Pavlos'un dile getirdiği ve Ril- 
ke'nin Ağıtlar'ında yakındığı gibi— ne düşünenler ne de yaşayanlar 
olarak, ne tamamen Varlık'ta olduğumuz anlamıyla ne de Varlık'ın 
tamamen bizde olduğu anlamıyla, şimdiki zamana yetkin olmadığını 
eskiden beri kanıtlanmıştır. Bolluk içinde mevcudiyet, ölümlü var- 
lıklar için, şimdilik gerçek bir seçenek değildir. Ayrıca Bloch için de 
yaşam, hayatta kalmak olarak tanımlanır. Bloch Geist der Utopie'nin 
patetik bir pasajında, “Hayata devam etmeyi kim yaşar... bütün bir 
yaşam olarak... toplam “insanlık'a bahşedilmiş yaşam olarak yaşamı 
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kim ya da ne yaşar?” sorusunu soruyor. Bu soruya yanıt olarak arşive 
işaret etmek, Bloch'a göre ikna edici bir yanıt sunmayacaktır, çünkü 
pratik gelenekler kolaylıkla kırılırlar ve çoğu kez bir süre sonra en 
koyu bir anlayışsızlıkla sonuçlanırlar. Bloch bunun için en etkili ör- 
neği seçiyor: Daha sonraki bir kültürün gözünün önünde Dokuzuncu 
Senföni'nin notaları bile “tıpkı İnkaların düğüm yazısının karşımız- 
da durduğu gibi” öyle cansız, öyle okunamaz bir biçimde duracak- 
tır.” Hayatta kalmanın garantisi ne kadar genişletilmiş olursa olsun 
bir arşivde değil yalnızca umut ilkesinde ve bu ilkenin taşıyıcısı “ile- 
riye doğru madde”de bulunabilir.* 


Bloch'un ve Derrida'nın mizaçları arasındaki karşıtlık bilgi veri- 
cidir, çünkü felsefi psikodinamiğin çok nadiren sarih olarak gözlem- 
lenebilen, bununla birlikte tipolojik sorunları için önem taşıyan bir 
veçhesini günışığına çıkarmaya olanak verir. Bloch ve Derrida hiç de 
önemsiz sayılamayacak kadar çok sayıda aynı izleği birlikte ele almış- 
lar ve aşırı hassaslıkla işlemişlerdir; ilk bakışta uyuşuyor görünmele- 
rine rağmen, coşkun Bloch ile melankolik Derrida aşılmaz bir tezat- 
lık içindedirler. Derrida'nın genç Bloch'un mektuplarını okuyup 
okumadığı, hatta karşıtının yapıtına yakından aşina olup olmadığını 
bilmiyorum —yapısökümcünün, Bloch'un gençlik arkadaşı Georg 
Lukâcs'a 1912 yılında yazdığı bir mektuptaki bir pasajı yorumlayışını 
tasavvur etmek çok çekici olurdu; Bloch söz konusu pasajda, açıktan 
açığa ilan ediyor: “Ben kutsal ruhum, kendilerine gönderildiğim in- 
sanlar, kendilerinde yurduna dönen Tanrı'yı yaşantılayacak ve anla- 
yacaklardır.”* Derrida'nın geç yapındaki hiç de önemsiz olmayan bir 
moment Bloch'un sağlam yapılı Mesihgil manikliğiyle karşılaştırı!- 
dığında bir o kadar net bir biçimde öne çıkacaktır: Derrida'nın me- 
lankolik bir temel konumdan Mesihçiliğe geçmeyi nasıl başardığı, 
sonraki gelişmesinin en dikkat çekici ve aynı zamanda en dokunaklı 
özelliklerinden biridir. 


Son olarak 20. yüzyılın üçüncü Yusufsu saldırısı olarak adlan- 


23 (o Geistder Utopie,s.320. 
24 o LogosderMaterie,s. 442. 
25 oOErnstBloch, Briefe 1903-1975, Cilt2, Frankfurt, 1985, s. 66. 
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dırdığım şey hakkında bazı fikirlerimi belirtmek istiyorum. Derri- 
da'nın yapısökümünün rüya yorumlamanın öncüllerinin yazgısın- 
dan kurturup kurtulamayacağının ancak geleceğin gösterebileceği 
bir varyantı olarak ele almayı öneriyorum: Bu yazgı, Freud örneğinde 
sıradanlaşma, Bloch örneğindeyse tedavülden kalkma olmuştur. Yu- 
sufsuluğun en yeni versiyonu da kaçınılmaz olarak politik bir rüya 
yorumlamasıyla ya da bir kez daha başka türlü ifade edersek: Emper- 
yal güçlerin kendileri hakkında gördükleri rüyaların bir analiziyle 
sonuçlanıyor. Derrida gece rüyalarıyla gündüz düşleri arasındaki kar- 
şıtlığı daha yüksek mertebede bir rüya kavramıyla aşarak Bloch'un 
rüya yorum bilgisi yaklaşımının dışına çıkıyor. Bu da her şeyden 
önce düşünmek ile rüya görmek arasındaki sınırı kaldırmasıyla ya da 
bu iki zihinsel etkinlik arasında karşılıklı bir geçirgenlik varsayma- 
sıyla gerçekleşiyor. Bu işlemden özellikle yakın dönem edebiyat bili- 
mi düşünmek ve rüya görmek arasındaki daha genel olarak söyler- 
sek, argüman ile kurgu arasındaki kesin sınırların ortadan kalkma- 

- sından felsefe ile edebiyat arasındaki sınırı silmek için yararlanarak 
kazançlı çıktı. 


İlk bakışta, Derrida'nın derdinin, öncelikle Fransa'da “Freud'a 
geri dönüş” denilen şeyin bir versiyonu olduğu izlenimi doğabilir — 
bu da aslında Viyanalı ustanın fikirlerini tanınmaz hale gelinceye 
kadar dönüştürme izni anlamına gelirdi. Gerçekte Derrida klasik 
psikanalizin dayandığı —ve daha sonra Elisabeth Roudinesco'yla yap- 
tığı bir söyleşide, artık hiçbirinin altına imzasını atmadığını belirtti- 
gi- kabulleri daha ileri düşünmüş ve felsefi ya da semiyodinamik bir 
dizine tercüme etmiştir. 


Burada semiyodinamik olarak belirttiğim mefhum, tükenmiş 
“gelenek” kavramını daha hassas, daha dramatik ve neden olmasın, 
daha tekinsiz kategorilere tercüme etmeye uygundur. Bu mefhumun 
yardımıyla hani şu “kültürler”in oluşumunda bir rol oynayan feno- 
menlerin tümünün nasıl olduğu gösterilebilir. Bu “fenomenler” ta- 
mamen zihinsel bir “miras”ın ilhak edilmesiyle ilgilidirler, daima 
kültürel sahadaki önceden şekillenmiş rollerin ve pozisyonların (az 
ya da çok fallodinamik) benimsenişiyle ilişkilidirler, mesajların, 
vekâletlerin, ayrıcalıkların, görevlerin ve misyonların yeniden cisim- 
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lenişini, mevcut dillere kurumlara ve disiplinlere kaçınılmaz bağlan- 
mayı ve onların henüz söylenmemiş şeylere, henüz kurumsallaştırıl- 
mamış ilişkilere ve henüz öğrenilmemiş buyruklara ve sanatlara 
açılmasını ele alır. 


Derrida, psikanalizin yeniden formüle edilişine katkılarıyla ve 
genel bir arşiv teorisine teşvikleriyle yakın dönemdeki ve çağdaş fel- 
sefedeki “özne teorisinde mecrasal yön değişimi” olarak tanımladı- 
gım daha geniş bir harekete dahildir. Nasıl ki Hegel tözü özne olarak 
geliştirmeyi davet ettiyse, Derrida da özneyi mecra olarak geliştir- 
meye —gerçi expressis verbis* değil de daha çok toplam zihinsel tutu- 
muyla— davet ediyor. Derrida'nın kimi kulaklara ciddiyetsiz gelen 
“Hayaletler”den konuşması ancak bu bağlamda layıkıyla anlaşılabi- 
lir. Burada hawntologie (yaklaşık olarak musallat-bilimi) gibi ifadeler- 
de yalnızca neşeli metaforların ya da parapsikolojik oyunların söz 
konusu olduğu kabulüne sığınmak büyük bir yanlış anlama olurdu. 
Derrida'nın metapsikolojik perspektifinde per se öznellik yalnızca in- 
sanlarda ezelden beri metinlerin “ikamet” ettikleri olgusuyla anlaşı- 
labilir. Bu yüzden kültürlerin ve insanı şekillendirmenin tarihi, ruh 
göçü ifadesine benzer olarak, metinler göçü denilebilecek bir olay 
olarak anlaşılabilir — demek ki metempsikoz (ruh hali| yerine şimdi 
metemtekstoz (metin hali). Burada tamamen iç dünyaya ait “kişi- 
ler”in ya da “psişik sistemler”in formatlanmasıyla ilgili süreçler söz 
konusudur. Böyle bir şey, bir istilacı iletişimler mantığını —ya da iste- 
nirse: Bir ilhak etmeler, psikosomatik algı izleri ve simgesel metabo- 
lizma teorisini gerektirir. Tüm bunların Derrida'nın yazılarında, en 
belirgin bir biçimde işbaşında olduğunu söylemeye gerek yok, pozitif 
teori biçiminde olmasa da, ağırlıklı olarak performatif düzlemde ve 
bazen haklı olarak bir egzersiz niteliği atfedilmiş araştırmalarının 
modus operandö'sine yerleştirilmiş olarak. 


Derrida'nın çalışmalarının bazı yerlerinde, öznelliğin medyum- 
cu anlayışını kendi şahsına nasıl uyguladığı gözlemlenebilir. Örne- 
ğin 2001 yılında Adorno Ödülü vesilesiyle yaptığı konuşmada şöyle 


26 (Lat) Açıkça (ÇIN) 
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demişti: “Onlarca yıldan beri, düşümde —böyle denir ya- sesler du- 
yuyorum. Bunlar bazen dostların sesi, bazen de değiller. Bunlar ben- 
deki sesler...” 


Derrida'nın içinde çınlayan sesler, belirtilen yerde söylediğine 
göre, onu kendi çalışması ile Adorno'nun çalışması arasındaki akra- 
balığı alenen kabul etmeye çağırıyorlar. Gerçi bu anekdotun daha 
çok ad-ho* bir buluş olduğunu düşünüyorum ve Derrida'nın ger- 
çekten Adorno'ya bazı şeyler “borçlu” olduğunu düşündüğüne inan- 
mıyorum. Yine de bu beyan, konuşmacının düşünme tarzı için ka- 
rakteristiktir. Konuşmacının burada eski akademi günlerinde bir 
felsefi medyumculuk geleneği başlatan Sokrates'çi damon” düşünce- 
sine yaptığı göndermeyi duymazdan gelemez — bu gelenek modern 
“özne felsefesi”ne özgü kendini belirleme, kendini temellendirme ve 
kendini elde etme ideolojisiyle susturulmuş ve ancak “diyalog felsefe- 
leri” ile 20. yüzyılın daha iyi medyum” teorileriyle ve psikanalizin 
felsefi refleksiyle yeniden düşünme sahnesine dönmüştür. 


Derrida'nın rüya yorumlaması ilk bakışta erken Freud'un gö- 
rüşlerine yeniden yakınlaşmayı beraberinde getiriyormuş izlenimi 
veriyor, çünkü “rüya çalışması”nı yineleme eğilimi üzerinden kavra- 
mak, “iz”-düşmenin doğasında vardır. Bunun sonucunda hayalet, 
özü gereği sonradan gelen hayalet olarak ortaya çıkar. Ne var ki, yal- 
nızca bastırılmış olanın geri dönüşü anlamına gelmez. Daha ziyade 
sözcüğün en geniş anlamıyla yapılmamış olanın ya da bitmemiş ola- 
nın geri dönüşünü gösterir. Bu tamamen tehlikesiz bir tez değildir, 
çünkü hayalet ve geriye bağlı olan tipin hayaletleşmesi, sözcüğün en 
kötü anlamıyla yanılsamanın geri dönüşü anlamına da gelebilir. 
Hatta, somut konuşacak olursak, bazı çağdaş öznelerin, tarihin dene- 
yimlerinden, özellikle de komünist sferin içe doğru çökmesinden, 


27 — Bkz. Jacgue Derrida, “Yabancının Dili”, Adorno Ödülü Konuşması, çev. Melih Başa- 
ran, Le Monde Diplomatigue Türkiye, Tanıtım Sayısı, İstanbul, Ocak 2002. (Ç.N)) 

28 (Lat) Amacauygun; konuyla ilgili. (Y.N.) 

29 o Sokrates,içindekendisine nasıl davranması gerektiğini söyleyen birses duyduğunu söy- 
lüyordu. Bu sese daimon adını vermişti. (Ç.N.) 

30 Özne teorisininmedyumcu yön değiştirmesi için bkz. Peter Sloterdijk, Weltfremdbeit, 
Frankfurt, 1993, özellikle s. 25 vd. 
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gerekli sonuçları çıkarmakta isteksizliklerini tanımlar. Derrida en 
önemli politik metinlerinden biri olan 1993 tarihli Marx'm Hayalet- 
leri ve bu kitaba yöneltilen eleştiriler hakkındaki Marx ve Mahdum- 
ları ironik başlgı altında yayımlanan yorumlarında, bir şey öğretile- 
meyen, öğrenmeyi bilmeyen “Marksist kimlikler?”den kaynaklanan 
tehlikelere işaret etmiştir. Bu düşünceleri psikolojik-“spektrolojik” 
makamda yineleyecek olursak: Derrida'nın hayaletleri, postkomü- 
nizmin hayaletlerinin tümü gibi, esas olarak kaybeden ruhlardır. Bu 
yüzen genellikle melankoliktirler ütopik hedef imgelerini gözden 
yitirmişlerdir ve yine de daha dün, umudun ufukta durduğu yöne 
doğru bakmaya devam ederler. Melankolinin onlardaki anlamı ütop- 
ya eksi saldırganlıktan başka bir şey değildir. Ama hâlâ aralarında 
intikam fantezilerinin matrisi olarak Marksizmden vazgeçemeyen 
manik-öfkeli tinler vardır. 


Belirttiğimiz gibi, Freud geç yapıtında psikanaliz paradigmasını 
genişletti ve bebeksi koruma gereksinimlerinin merkeze kaymasıyla, 
bir arzu teorisinden bir telafi teorisine geçti. Benzer bir biçimde, 
Derrida kendinin farkında olan bilgiye ilişkin felsefi rüyayı nihaye- 
tinde bir telafi fenomeni olarak kavrıyor. 


Gerçi ilk okumada yapısöküm metafiziğin tinin kendindeki ta- 
mamlanmış mevcudiyetinin son kapanışına kadar gerçekten ya da 
sözde gördüğü rüyasını entelektüelleştirilmiş bir narsizm vakası ola- 
rak açığa çıkarmak ve böylelikle onu libido fenomenleri ya da oto-e- 
rotizm dizinine yerleştirmek istermiş gibi bir izlenim doğuyor. Ha- 
kikatteyse, Derrida'nın gösterdiği gibi, metafiziğin rüyaları gerçek- 
ten bilginin ya da iktidarın kendi kendinden haz'duymasının kanıtı- 
nı vermeyen huzursuz imalatlardır; daha çok kendinden.ve dünyanın 
ve bilginin binasından duyulan, her şeyi kapsayan kaygının dışavu- 
rumlarıdırlar — tek sözcükle bilgisizliğin ve bir bakışta kestirilemez- 
liğin tehlikelerine karış savunmalar kuran, telafi edici oluşumlardır. 
Bu gözlemi, metafizik rüyaların yorumcusu olarak Derrida'nın bu 
türden imalatların kaçınılmazlığına ve aşılamazlığına gitgide daha 
çok ikna olduğunun—aynı zamanda böylesi oluşumların kendilerine 
asla tamamen inanamayışlarının— bir işareti olarak okuyorum. Be- 
nim terminolojimde her kültürde simgesel bağışıklık sistemlerinin 
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ortaya konulmasını, reformdan geçirilmesini ve geliştirilmesini da- 
yatan bağışıklıksal buyruğun apaçıklaşmasından söz edilebilir. Der- 
rida'nın terapisel yaklaşımı önemli ölçüde bu oluşumların toptan 
dağılmasını değil (yapısökümün temkinliliğiyle, “eleştiri”nin yıkıcı- 
lığı arasındaki etik açıdan da önem taşıyan fark boşuna vurgulanma- 
mıştı), metafizik rüyalar görenleri aşırı-bağışıklanmanın tehlikele- 
rinden korumayı hedefliyordu. İnsanlar hayali kendinde mevcut ol- 
manın fazla ileri götürülmüş kapanmasında |«/ö24re| gerçeklikle bağ- 
larını koparabilir ve kendini koruma bahanesiyle kendini yok etme- 
nin girdabına kapılabilirler — burada eski eleştirel kuramın temel bir 
izleği, yabancılaşmış bir bağlamda duyulur. Psikolojik makamdan 
konuşacak olursak bunun anlamı, manilerin depresyonlara kıyasla 
daha büyük bir tehlike oluşturmalarıdır. Bu bakımdan yapısöküm 
daima manik tehlikeye karşı bir koruyucu önlemdir. 


Derrida'nın Yusufsu saldırısı, iktidar ve anlam yaratma merke- 
zindeki metafizik düşünürlerin mantıkla örtülmüş rüya faaliyetiyle 
geriye dönük olarak ilgilenmekte takılıp kalsaydı, başarılı olması 
mümkün değildi. Hırslı bir rüya yorumcusu yalnızca geçmişin kuyu- 
larından aşağıya bakmak ve arketiplerin içine dalmak istemez, aynı 
şekilde onu berrak öncelemelerle şekillendirmek için geleceğe de bak- 
mak ister. Kitab-ı Mukaddes'teki Yusuf'un Firavun'un rüyalarını im- 
paratorluğun geleceğinin söz konusu olduğu şifreli kehânet işaretleri 
olarak okuması gibi, Derrida da postkomünist dünyanın Yusuf'u ola- 
rak, Marksizmin hayaletimsi artıklarını, yeni bir meşru rüya fonksi- 
yonuna entegre etmek istiyor. Kısacası, rüya yorumcusu burada da en 
sonunda bir doğru rüya görme öğretmeni olduğunu kabul etmelidir. 
Bu noktada Derrida, onun ütopyacı fonksiyonuna ve genel olarak 
ütopya kavramına asla pozitif bir yakınlık bulmasa da Bloch'a isteme- 
den yakınlaşıyor. Kendisi için ve dünya için sorumlu rüyalar görmek 
geç Derrida'da: Şimdiye kadar henüz mümkün olmayanla, akıl filtre- 
sinden geçmiş bir ilişki kurmak anlamına geliyor. Bloch'un sistemin- 
de ileriye işaret eden gündüz düşünün işlevi tam da buydu. 


Burada yazarımızın son entelektüel macerasını —rasyonel rüya- 
öğretisinin Mesihlik geleneğine bağlanmasını- irdeleyeceğiz. Sözü 
edilen Adorno Ödülü konuşmasında Derrida bu konuda şunları söy- 
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lüyordu: “Olanaksızın olanaklılığı yalnızca düşlenebilir, ancak düş- 
lenmiş olabilir...” Ayrıca, kendi düşüncesinin muhtemelen bu olanak- 
sızın rüyasına, (felsefe, ontoloji olarak genellikle gerçeği bildirmekten 
ibaret olduğu sürece) felsefeden daha yakın olduğunu ekliyor. Aynı 
zamanda şunu öne sürüyor: “Olanak-sız, bizzat gerçeğin figürüdür.” 
Derrida'da geleceğe bakan pencereyi açan mekanizma paradoks bir 
kipsel mantıktır: Gerçek olanın gerçekliği mümkün olmayandan var- 
sayılır. Açık bir anlatımla: Dünyada neyin “gerçekten” gerçekleşebi- 
leceğini ancak mesihgil olay açığa vurabilir. Bu nedenle gelebilecek 
olan “olay”ın Mesihgil boyutu üzerinde ısrarla diretilebilir, çünkü 
Derrida 20. yüzyılın damgalı bir çocuğu olarak bilir ki: Mümkün 
olmayan eklenmeden sadece yenilenmiş bir “devrim”, sonunda yine 
fazladan bir felaketten başka bir şey olmaz-ımümkün olanın gerçek 
olanla canavar bir melezlenmesi: “Uykudan uyanmaktan geri durma- 
dan,” diye devam ediyor, “düş üzerinde dikkat kesilmeye devam et- 
mek gerekir.” (1/ faudrait, tout en se röveillant, continuer de veiller sur le 
röve)) Burada düş görmek şu demektir: Gerçek olan, mümkün olan ve 
mümkün olmayan arasındaki ilişkiyi yeniden ayarlamak. 


Bu bekçilik görevinin üstlenilmesiyle birlikte, Derrida'nın po- 
zisyonu bir kez daha değişiyor. Kendini bizzat onun rüyalarının söz 
konusu olduğu rüya gören kişi olmaya zorunlu hissediyor. Yusufsu 
saldırının mantığı, onu kendi şahsında firavunu cisimlendirmeye 
zorluyor: Ya da daha doğrusu, imparatorlukların kaderinin çeperle- 
rinde ve hoşnutsuz tabakalarında belirlendiği gerçeğinin tamamen 
bilincinde olarak, imparatorluk için ve imparatorluğun da ötesi için 
rüyagören adeta firavunca genişletilmiş o benliği sergilemeye zorla- 
nıyor. Bu da Yusufsu firavun olarak ya da firavunsu Yusuf olarak, 
aşırı büyük vizyonların zehrinden kaynaklanan tehlikenin tamamen 
bilincinde, daha ileriye götüren rüyayı görme ve yorumlama görevi- 
ni içeriyor. Richard Rorty, Derrida hakkındaki makalesinde, “Tür 
olarak felsefenin, büyüklük çabasıyla yakın ilişki içinde olduğu,” 
kavrayışını not ederken bu tipin komplikasyonlarına dikkat çekmiş- 
ti." Nevar ki böyle bir çaba ahlaki olarak buyurulmuştur. Mesihçilik 


31 — Richard Rorty, Ene Kultur obne Zentrum, Stuttgart, 1993, s. 103. 
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içermeyen bir Mesihçilik olmak isteyen uyanık rüya görmenin bir 
fonksiyonu olarak ortaya çıkar. Derrida 1996 yılında Margues de 
Sade'ı anımsatan şık Cosrwopolites de tousles pays, encore un effort! |Tüm 
ülkelerin kozmopolitleri, son bir gayret!) başlığını taşıyan bir konuş- 
masında, “Biz şehre dair başka bir kavram, başka bir hukuk ve başka 
bir politika rüyası görüyoruz...” demişti. Geç Derrida'nın böylelikle 
yapısöküm sferini terk edip, daha önce ikamet etmediği olumlama, 
yargı, karar, inanç ve “pozitif düşünce” zeminine ayak bastığı orta- 
dadır. Kimilerinin korktuğu gibi, Derrida'nın naiflik limanına girip 
girmediğine, umarsız bir good-wi//” düşünürü olup olmadığına daha 
sonraki okurlar karar verecek.” Rorty, sözü edilen makalesinde me- 
tafiziğin Derrida tarafından sonu gelmez ve meşakkatli bir biçimde 
yapısöküme uğratılmasının bir alternatifi olduğu tezini öne sürerken 
haklıydı — bu alternatifin metafiziğin “etrafından dolaşma”ya ve baş- 
ka bir şey, örneğin edebiyat ya da sendikal çalışma yapmaya dayandı- 
ğını öne sürdüğünde haksızdı. Gerçekte yapısöküm |deconstruction| 
ile (Rorty'nin terimiyle) etrafından dolaşma |circwmvention| arasında 
bir tercih yapılamaz. Yapısöküm daha önemlidir, çünkü geleneğin 
metafizik inşalarının çoğu kez yanlış anlaşılsa da parlak bir ifade ol- 
dukları bağışıklıksal buyruğa daha büyük bir ciddiyetle yanıt verir. 
Metafizik, dünyaya açıklığa bir yanıttır — dünyaya açıklık ancak sfer- 
lerdeki garantilerle yaşanır kılınabilir. Garantilerin de her zaman 
yeni baştan açık olana yönlenmeleri gerekir. 


Sonuç olarak Derrida'nın felsefi itkilerinin hayalet gibi hortla- 
ma geleneği ya da geri dönme yetisi hakkında bir tahminde bulun- 
mak istiyorum. Burada 20. yüzyılın büyük Yusufsularının kısmen 
kalıcı, kısmen geçici başarılarını, son tahlilde Batı uygarlığının te- 
mel kelime hazinesine yaptıkları müdahalelere borçlu oldukları göz- 
leminden yola çıkıyorum. Bu bakımdan Freud hiç kuşkusuz en başa- 
rılısıydı. Kültürlerüstü kadim ruh sözcüğünü —psikanalizdeki tercü- 
mesiyle; psike— yarı metafizik, yarı bilimsel bilinçdışı kavramıyla 


32 (İng) İyi-niyet.(Ç.N.) 

33 Bu yüzden Eleştirel Kuram'ın bölge temsilcisi Jürgen Habermas'la Avrupa politikası 
konularında geç dönemdeki ittifakı, Derrida'nın dostlarında, sanki açıklanamaz bir ne- 
denle kendi seviyesinin altına düşmüş gibi, bir hoşnutsuzluk yaratmıştır. 
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birleştirmeyi başardı. Bu ilişkilendirmenin, Freud'çuluğun nörobi- 
limsel çağda bir yeniden canlanma /reviva/| başarıp başaramayaca- 
ğından bağımsız olarak geriye alınamaz olduğunu kabul etmek için 
nedenimiz var. 


Bloch'un Mesihçi-ütopyacı girişiminin sonuçlarını değerlendir- 
mek çok daha sorunludur. Bloch'un burjuvazi tarafından ayıplanan 
politik-teknik “ütopya” sözcüğünü Hıristiyan-hümanist insanlık 
sözcüğü “umut”la meşrulaştırmak, belirli bir süre için ve yalnızca 
belirli bir uzamda başarıyla taçlandırıldı. Buna karşılık, uzun vadeli 
tabloda bu dil politikasal saldırının gündelik antiütopyacılığın ağır- 
lığıyla başa çıkamadığı görüldü. Ütopyacılık, bir bütün olarak bakıl- 
dığında eski kötü ününe geri döndü. Marx'tan esinlenen deneyin 
Doğu Avrupa ve Asya'daki yüz milyon ölüsü buna katkıda bulundu. 
Korkmak gerektiği gibi, görünüşte küçük olan bu semantik nüans, 
ütopya adına yapılan bu soykırımdan ve onun söndürdüğü insan ya- 
şamlarının tanığı olarak uzun erimde kalacak tek iz olacaktır. Buna 
karşılık devrimci ideolojinin kurbanları için resmfanıtların dikilme- 
si söz konusu olduğunda anlamlı bir çekingenlik gözlemleniyor; hem 
Doğu ülkelerinde hem de Batı Avrupa'da. Bu çekingenlik semptoma- 
tiktir, çünkü komünizmin öldürdükleri için anıt dikmenin engellen- 
mesinde çok hissedilir bir biçimde “Marx'ın Hayaletleri”nin parma- 
ğı bulunuyor. 


Bu fonda Derrida'nın politik-semantik temel operasyonunun 
olası yazgılarını da sorabilirim. Derrida da modern ve aşırı hassas bir 
sözcüğü, eski ve köklerinden koparılamaz kadim bir sözcükle ilişki- 
lendirmeyi ve böylelikle insanlığın söz varlığında izini bırakmayı 
denedi. Büyük oyunu, yapay bir sözcük olan yapısökümü, birincil 
adalet sözcüğüyle —uygarlığın, onsuz ne Doğu ve Batı'daki yüksek 
dinlerin ne de demokrasinin düşünülebileceği birincil sözcük dağa- 
rına ait o sözcükle— alaşımlamakla sonuçlandı. Benim için çok açık 
görünüyor: Bu manevra en fazla bir-iki kuşak boyunca etkili olabil- 
di, çünkü daha en baştan inandırıcılıktan çok uzaktı. Bloch'un başa- 
ramadığını büyük ihtimalle uzun erimde Derrida da başaramaya- 
caktır — “yapısöküm adalettir” gibi ümitsizce olumlayıcı bir ifade 
bunu değiştiremeyecektir. Dolayısıyla Derrida örneğinde hayalet 
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bölgesinin daralmasını hesaba katmak gerçekçidir. Freud'un ruh ve 
bilinçdışı kavramlarını ilişkilendirmesi istikrar kazandı; Derrida'nın 
yapısöküm ve adalet kavramlarını ilişkilendirmesiyse çok geçmeden 
çözülecek ve özelleşmiş bir niş dışında artık inandırıcı olamayacak. 


Bununla Derrida'nın hayalet olma gücünün kesinkes, ömür 
boyu kendi asıl etki çevresi olan alanla sınırlı kalacağını söylemiş olu- 
yoruz. Daha genç bir adamken, Fransa'ya geldiğinde, akademiyi dün- 
yanın tamamı kabul etme yeteneğini beraberinde getirmişti. Akade- 
mik başarılarının, dünyadaki başarılar ya da dünya için başarılar ol- 
duklarına dair cazip yanıltmacaya eğilim duyuyordu. Benim açımdan 
sempatik olan bu kategori hatasını, gördüğüm kadarıyla, ömrünün 
sonuna kadar düzeltmedi. Sırf bu yüzden 1993 tarihli hayaletler kita- 
bında, Rusya'da 1990 yılında yaşanan olaylarla onuru kırılan ABD ve 
Avrupa'daki akademik Marksizmle cilveleşti — ne var ki Marx&Mah- 
dumları firmasının güncel müdürleri bunun için ona teşekkür etme- 
diler: Gerçi onunla birlikte gelecek yeni bir enternasyonale inanmayı 
çok istiyorlardı, ama aynı şeyi, yapısökümün melankolik dikkatinden 
gelecek bir danışmanlığa karşı korumayı tercih ettiler. 1990 hezime- 
tinden sonra, Marx'ın dirileceğini duymayı daha çok isterlerdi — ha- 
yır: Marksizmden hayaletimsi artıklar kalacak. Derrida ince bir iro- 
niyle burada hayalet ile diriliş arasındaki farka dokundu, Yahudilerin 
ve Hıristiyanların bu fark hakkında gelecekte biraz daha net tartış- 
maları gerekiyor. Dirilişte de hayaletteki gibi, ölemeyen, halledilme- 
miş bir iş için dünyadan kaybolamayan bir şey söz konusudur. Bu 
anlamda, işi bitmemiş bir şeyin dünyada olduğunu duymak isteme- 
yen herkes inaçsızdır. Belki de Mesihçilik, tamamlanmamış olanın 
yeniden güncelleştirilmeye zorladığını duyumsamanın adıdır — bü- 
yük ve en büyük boyutlarda da. Bu duyumsama tarzı özellikle Yahudi 
kültürü gibi Tanrı'nın insanlarla meselesinin düzeyinden hoşnut kal- 
masının mümkün olamayacağı inancına dayanan, etik açıdan aşırı 
duyarlı bir kültürde gelişir — ne var ki muhtemelen günün birinde 
Mesih tamamlanmamış olan işi bitirecektir. Bu inanış, Hıristiyanlık 
dolayımı üzerinden Batı'nın ahlaki a prior?'si olmuştur. Bu gibi göz- 
lemler artık felsefe içi yöntemlerle ele alınamazlar. Derrida'nın “din- 
sel” olanın sorunlarına geç uyanan ilgisinden ve temel hukuksal so- 
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runlara, örneğin ölüm cezası, iltica hakkı ya da hayvanları koruma 
sorunlarına yönelişinden felsefenin felsefe-olmayanla yeni ittifaklar 
kurmasının zorunluluğunu idrak ettiği okunabilir. 


Bana öyle geliyor ki bugün bu yönde ilerlememiz gerekiyor. 
Akademia hiç kuşkusuz içinde Derrida'nın hayaletlerinin tercihli 
olarak dolaşacakları bir perili köşk olarak kalacaktır. Derrida'nın 
verdiği esinler sayesinde de akademik sistemin sınırlarının dışında 
da düşünmeye tereddüt etmemeliyiz. Yaşadığımız günlerdeki kap- 
samlı dünya krizi, kendilerini üniversitelerin bağrına saklamış filo- 
zofları, saklandıkları yerden çıkmaya kışkırtmalıdır. Yeniden sokak- 
lara ve meydanlara, pages /ittöraires'e” ve ekranlara çıkmalı, okullara 
ve popüler festivallere gitmeliyiz, mesleğimize: Dünyanın en neşeli 
ve melankolik mesleğine, iyi yapıldığında akademik-olmayan yaşa- 
mın sahalarında da hak ettiği önemi geri vermek için. Çok sayıda 
insan, uzun süredir görülmemiş bir ısrarla soruyor: Nedir bu iyi ve 
bilinçli yaşam? Buna verecek bir yanıtı olduğuna inanan — ya da bir 
karşı soru sormak isteyen varsa: Şimdi öne çıksın ve konuşsun. 


34 o (Fr.) Edebiyatsayfalarına. (Ç.N.) 
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Bir Uzay İstasyonu Felsefesi İçin 


Klasik teknik felsefesi, tüm teknik “cihaz”ların özleri gereği ci- 
hazı kullananlara duyularının ve kol ve bacaklarının erimini artırma 
izni veren uzuv-uzantıları oldukları yolundaki ikna edici bir kabul- 
den yola çıkarlar. Örneğin telefon, duyma yeteneğimizin yarıçapını 
masalsı boyutlara uzatır; ayakkabılar, caddeler ve otomobiller ayak- 
larımıza ve bacaklarımıza büyük bir hareket olanağı artışı sağlarlar. 
Bunun sonucunda, teknikten özet olarak extension of man'in' bir bo- 
yutu olarak söz edilebilmiştir — burada insan organlarının oluştur- 
duğu bir bütün Jensemble| ve teknik de iyileştirici protezlerin ya da 
işlevsel genişletmelerin toplamı olarak düşünülür. Buna göre Homo 
sapiens ezelden beri eylem yarıçapını büyütmeye ve organ protezleri- 
ni optimize etmeye çalışan teknik bir hayvandır. 


Şimdi, ilk bakışta bu yaklaşımın en güçlü kanıtının 20. yüzyılın 
ortasından bu yana gelişen uzay yolculuğu biliminden (Astronautik| 
daha güçlü bir kanıtı yokmuş gibi görünebilir. Tanımlanan yayılma- 


ı (İng.) İnsan uzantısı. (Ç.N.) 
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cı ve genişlemeci insan teorisi için yeni kanıtlar arayan biri, elbette 
başka hiçbir yerde uzay yolculuğu gerçeklerinden daha etkileyici ka- 
nıtlar bulamayacaktır diyebiliriz. Uzay yolculuğunun ilk başlangıç- 
larından bu yana insan, yeryüzüne ezelden beri olan bağlanmışlığını 
koparmaya ve eylem yarıçapını evrenin dünyaya yakın bölgelerine ve 
daha da öteye genişletmeye hazırdır. İnsan uzaydaki keşiflerinden 
başka nerede daha “geniş kapsamlı” ortaya çıkmıştır? Duyusal ve ki- 
netik potansiyellerini genişletme yeteneğini başka nerede etkileyici 
bir biçimde kanıtlamıştır? 


Ancak, biraz daha yakından bakıldığında, uzay yolculuğunun 
salt insan organlarının yayılmacılığın başka bir kanıtı olmaktan çok 
daha fazlası olduğu anlaşılır. Şu olguyu açıkça anladığımızda, organ 
genişlemesi teorisini başlangıçtaki inandırıcılığının cazibesini biraz 
yitirir: Yeryüzüne yakın evreni, insanın £onaklamasının olası ve ger- 
çek yeri olarak dikkate alan uzay gemisi ve uzay istasyonu tasarımcı- 
ları, bizim duyusal donanımızın ve kinetik menzilimizin yarıçapını 
uzatmakla kalmazlar — elbette bu veçheler de eksik değildir. Bu kişi- 
ler daha çok bu uzayda, belirli sayıdaki yeryüzü sakinini bir süreliği- 
ne ağırlamaya uygun olan yapay adalar yaratırlar. Bunun da neden 
algılamanın ve hareketin daha büyük alanlara genişletilmesinden 
çok daha fazlası olduğu hemen anlaşılıyor. 


Gerçekteyse uzay istasyonlarının yapılması, insanlarda çevre 
algılarının ve kendini idrak etmenin yakınsadığını kabul edersek, 
insanın kendisiyle ilişkilerinin tarihinde dramatik bir dönüm nokta- 
sı anlamına geliyor. Gerçi, düşünce tarihinin gösterdiği gibi, insan- 
lar eskiden beri doğal zeminlerinin üstünden uçmak istedikleri idea- 
list kaçışlara eğilim duyarlar; ne var ki modern antropolojik düşünce, 
insanın şu ya da bu çevreden görece özgürleşmesine rağmen, daima 
taşıyıcı bir sfere, üstelik yalnızca sy72b0/ic species? mensuplarına uygun 
olduğu gibi kültürel bir s/ere değil, bir o kadar da dirimsel fonksiyon- 
ların güvencelenmiş bir süreklilik içinde bağlı kaldıkları doğal bir 
sfere bağlanmaya ihtiyaç duyduğunu, üzerinde durarak göstermiştir. 


2 (İng.) Simgesel türler. (Y.N.) 
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Yaşamın genel olarak uygun bir çevreye bağımlılığı başka hiç- 
bir yerde bulunmadığı yerde —uzayda— olduğundan daha etkileyici 
bir biçimde varılmamıştır. Oraya gitmek isteyenin içinde kalabilece- 
ği bir şeye sahip olabilmek için çevresini de beraberinde götürmesi 
gerekir. Bu ilk bakışta sıradan bir durum gibi görünebilirse de felse- 
fi ve antropolojik açıdan kapsamlı içerimleri vardır. İnsanlık uzay 
yolculuğuyla genişleme ve yayılma yoluyla kendini deneyimleme 
aşamasından, organ nakli ve implantasyon yoluyla kendini gerçek- 
leştirme aşamasına geçer. Burada, cerrahinin ilk dönemlerindeki 
gibi, organlar bir bedenden bir diğerine nakledilir; uzay istasyonları- 
nın kurulmasında ontolojik implantasyonlar ve nakiller söz konusu- 
dur — bunun anlamı, bir dünyanın daha önceki bir hiçin içine dikil- 
mesi ve insanlar için çevre oluşturmaya elverişli bir yaşam dünyası- 
nın, dünya dışındaki dünya muhafazalarının içine nakledilmesidir. 
Bu işlemlerle, protez yapma sanatının, organları ikame etme ve or- 
ganları uzatma aşamasından, dünyanın ikame edilmesi ve çevrenin 
uzatılması düzeyine çıkarıldığı söylenebilir. 


Bu düşünüş temelinde, bir uzay istasyonunun “dünya tarihi”nin 
ışığında neyi temsil ettiği felsefi ifadelerle söylenebilir. Yeryüzündeki 
insanlar, hiçliğe implantlar yerleştirebilecek ve bunları yaşam dünya- 
larından nakillerle doldurabilecek durumdaysalar, kendileri gibileri 
geçici olarak bu merkez dışı dünya ve çevre taklidinin içine yerleşti- 
recek ve yerleştirdikleriyle bir tür ontolojik iletişime geçecek durum- 
dadırlar demektir. Martin Heidegger çığır açan 1927 tarihli Var/:k ve 
Zaman adlı eserinde insanın temel bulunuşunu (Grzxndbefindlichkeit| 
dünya-içinde-olmak şeklinde yorumladığı sırada, bir uzay istasyonu- 
nun bordasındaki bir filozof, buna uygun olarak bir dünya-içinde-ol- 
mak-2'den söz edecekti. Böyle bir istasyonun gerçekten kurulmasıyla 
birlikte, dünya-içinde-olmak-I'in hakkında konuşulmayan bir öncü- 
lü —yani dünyanın teknik ve simgesel olarak üretilmiş dünya yapıla- 
rında ikamet eden var olanlar için, yeryüzünün olası yegâne barınma 
yeri de olduğu kabulü açık edilmiş oldu. Uzay istasyonu var olduğu 
süre yeryüzü yaşam dünyasal ve kültürel kabukların taşıyıcsı olma 
tekelini yitirir. Bu ayrıcalığı gelecekte dış uzaydaki implantla —bu 
implant dünyanın boyutlarıyla kıyaslandığında yalnızca önemsiz bir 
hacim işgal etse de— paylaşmak zorundadır. Dünya-içinde-olmak-1'de 
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doğa ya da çevre denilen şey, dünya-içinde-olmak-2'de istasyonun 
içinde Life support systems biçiminde yinelenecektir. 


Uzay istasyonunun ortaya çıkışıyla yalnızca yeryüzünün dışın- 
da bir yaşamın varlığının kanıtı sunulmuş olmaz, bu dış zekâyla ile- 
tişim kurma olanağı da istasyon ile yeryüzü arasındaki elektronik 
bilgi alışverişiyle etkili bir biçimde gösterilmiş olur. Bunun gerçek- 
ten de dünya tarihsel sonuçları vardır; şimdi yeryüzü temelli dünya- 
lar (bunlara kültürler de deniliyor) ilk kez reel olarak var olan ortak 
bir üst-dünyaya bakabilirler. Bu andan itibaren bizzat yeryüzü sakin- 
leri tarafından yaratılmış bir teknik aşkınlıkla karşı karşıyayız; bu 
aşkınlığın geleneksel, simgesel olarak kodlanmış dinsel ya da metafi- 
zik aşkınlıklardan avantılı farkı kendisiyle düzenli, karşılıklı iletişim 
kurulmasına izin veriyor oluşudur. 


Tanrısal aşkınlık ile dünyevi olanın bu aşkınlıktan pay almasın- 
daki metafizik asimetri yerine, uzay istasyonu ile yer istasyonu arasın- 
daki konumsal asimetri geçer. Bu düzenlemede, yukarıdari bir ses 
duyma yeteneğinin cezbeli haline ilişkin içerimleri yoktur. Bu yüz- 
den, uzay istasyonunun, metafiziğin en eski sorunu için en şık çözümü 
bulduğu söylenebilir: Yukarıdaki ile aşağıdaki arasındaki ontolojik 
süreksizliği, dünya-içinde-olmak-I ile dünya-içinde-olmak-2 arasında 
bir süreklilik varsayarak ortadan kaldırır. Bu varsayım kurgulara da- 
yanmamakta, pragmatik kesinlik iddiasında bulunur. 


Gelgelelim daha da önemlisi, bu yeni iki yollu aşkınlıkta yuka- 
rıda da aşağıda da aynı zekâ rejiminin hüküm sürmesidir. Bu yüzden 
aşağıdaki mürettebat, yukarıdakilerin otoritesine dolaysızca inana- 
bilir, çünkü yukarıdakinin yeryüzüne bakışı gerçi merkezdışı konu- 
munun ayrıcalığından yararlanmakta, ama yine de aynı ontolojik 
süreklilik içinde kalır — bu süreklilik içinde konumlar, aşkınlıkla din- 
sel alışverişten farklı olarak, ilkesel bir tersine çevrilebilirlik içinde- 
dirler. Tanrı'yla konuştuğumda bu bir dindir. "Tanrı benimle yüksek 
sesle konuştuğunda ben bir şizofrenimdir. Buna karşılık Thomas 
Reiter'in ya da Hans Schlegel'in uzayda Almanca konuştuğunu du- 
yuyorsam bundan bordada tüm sistemlerin iyi işlediği sonucunu çı- 


3 (İng.) Yaşam destek sistemleri. (Ç.N.) 
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karabilirim. Aynı şekilde astronotların dünya görüşünü de benimse- 
yebilirim, çünkü ontolojik süreklilik içinde, değindiğimiz gibi pers- 
pektiflerin değiştirilebilirliği geçerlidir — ve daha önemlisi: Zekâla- 
rın eş evreliliği de vardır. Astronotların bildiği, gördüğü ve hissettiği 
benim için de bilinebilir, görülebilir ve hissedilebilirdir. Yukarıdaki 
tanığımız —gerçekçi bir adam olduğunu varsaymak istiyorum— yer- 
yüzüne baktığında gezegenin fenomen olarak verili bütünlüğü kar- 
şısında etkilendiğini gizleyemiyorsa, onun etkilenmişliğinin benim 
üzerinde de bir otoritesi vardır. 


Bu değinilerle, yeryüzüne yakın alanda insanlı uzay yolculuğu- 
nun dünya tarihsel önemi, en azından imalar halinde özetlenmiş olu- 
yor. Bu imaların içermeleri, uzay yolculuğu insanların küreselleşmiş 
gezegendeki konumunu dramatik bir biçimde güncellediği sürece, 
kelimenin tam anlamıyla sınırsızdır. Uzay yolculuğu, tekniğin kül- 
türler ve dinler arasındaki diyaloglarda elde edilebilecek olan her şe- 
yin çok ötesine götüren uygarlaştırıcı bir süreci başlatmış olduğu- 
nun kanıtını cisimlendirir. Tektanrıcılıkların temsilcileri gelecek 
yüzyılda sistemlerin yakınsaması ve ıraksaması hakkında tartışacak- 
larken, uzay yolculuğu bilimi şimdiden yeryüzü sisteminin tüm ya- 
şam biçimleri ile inanç sistemlerini aynı mesafeden çevreleyen ve 
onlara eşit ölçüde yukarıdan bakan pragmatik bir ortak aşkınlık bi- 
çimi ortaya koymuştur. 


Bunu anlamak için Asya'nın ve Mezopatamya'nın tüm impara- 
torluk kültürlerine tanrıların icadının ya da vahyinin son derece 
önemli bir psikopolitik amaca hizmet ettiğini hatırlatmak gerekir. 
İnsanları, yaşamlarının tamamen hem her şeyi bilen hem her şeye 
dikkat eden bir zekâ, aynı zamanda her bir insana post mortem* ey- 
lemlerinin ahlaki bilançosunu sunma tam yetkisine sahip bir zekâ 
tarafından gözlemlendiği düşüncesine alıştırmak söz konusu oldu- 
ğunda, daha yüksek tanrılar dolaşıma girdi. Tüm yüksek kültürler, 
bütün yaşam olaylarını bilgisizliğin ya da kötü niyetin karanlığında 
eşzamanlı olarak kavrayabilecek güçteki dışsal bir gözlemci zekânın 
varlığı fikrine dayanırlar. 


4 (Lat) Ölümünden sonra. (Ç.N.) 
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Tanrısal bir gözlemci zekânın yükselmesiyle ona karşılık düşen, 
gözlemlenen zekâ figürü paralel yürümüştür — bu figüre Antikçağlar- 
dan bu yana ruh ya da biraz daha modern bir deyişle vicdan diyoruz. 
Buna göre vicdan sahibi olmak demek, güçlü bir merkezdışı pozis- 
yondan gözlemlendiğini ve nüfuz edildiğini bilmek demektir. Gele- 
neğin Tanrı dediği, güçlü bir gözlemcidir, onun gözünde tüm olgular 
aynı üst yüzeyde yer alırlar. Her şeyi eşzamanlı olarak ve ister yuka- 
rıdan olsun ister içeriden, tüm yönlerden görür. Ayrıca modern dünya 
dini gerilettiyse, bunun önde gelen bir nedeni de bireylerin bir mah- 
remiyet hakkı —yani eğer varsa Tanrı'nın bile yalnızca davet edildi- 
ğinde girebileceği bir dünya biçimi- talep etmiş olmalarıdır. 


Yukarıdan gözlemlemeye gelince, uzay yolculuğunun en azın- 
dan tanrısal fonksiyonlarının bu bölümünü üstlendiği ve teknik sis- 
temlere (gözlem uyduları) ve doğal zekâlara (uzay istasyonlarındaki 
insanlar) aktardığı ortadadır. Bu öteleme bu işlevlerin yüzlerce yıl 
azalmayan öneminin bir bölümünü açıklıyor. İnsanlar, merkezdışı 
gözlemlenmelerini uzayda konuşlanmış zekâlara emanet ettiklerin- 
de, vicdanın dış partnerini ağırlıklı olarak teknik yöntemlerle oluş- 
turmayı başardılar. Bu durum, daha uzun bir süre tamamen öngörü- 
lemeyecek sonuçlar doğuruyor. Oluşumu için dünün ve yarının dün- 
ya pedagojisinin çalıştığı dünya vicdanı, ancak merkezdışı gözlemin 
otoritesi, yerel çıkarların ego merkezciliğini dengeleyici bir ağırlık 
oluşturabilecek kadar güçlenirse gerçekten gelişebilir. Böylelikle 
uzay yolculuğu üç ya da dört bin yıl önce, tanrıların ilk bölgesel im- 
paratorluklar üzerinde gün yüzüne çıktıkları dramayla kıyaslanabi- 
lecek bir önem kazanıyor. 


Küresel çağın insanları yeniden geceleyin gökyüzüne bakıyor- 
lar. Gözlemlendiklerine sadece inanmakla £4/74yor, bunu biliyorlar 
da ve bu bilgiyi ciddiye almakla, vicdanlarının sesine uygun davran- 
maya yetkin olacaklar. Güçlü gözlemcimizin bize gönderdiği görün- 
tüler net bir dilden konuşuyorlar. Dünya için vicdandan söz ediyor- 
lar. Ne var ki vicdansızların, vicdansızlıklarının uzaydan bile görün- 
düğünü bilmeleri gerekiyor. Bu görüntülerin, hâlâ bilmek isteme- 
yenlere açılacak bir davada, bir suçlama konusu olarak sunulabilece- 
ğini, sessizce geçiştirmek yanlış olur. 


SÜREKLİ RÖNESANS 


İtalyan Novellası ve Modern 
Dönemin Haberleri 


Hubert için con amore! 


Avrupa insanının mutluluğuna ve mutsuzluğuna dair modern 
bilincin kaynaklarına yaptığımız inceleme gezisi, insani dünya-için- 
de-olmanın tarzında bugüne kadar etkili olan bir değişikliğin ilk 
işaretlerinin ortaya çıktığı o uğursuz ve umut dolu 14. yüzyılda baş- 
layacak. Bu tarihten itibaren insanların artık yalnızca içinde sözde 
hepaynı şeyin gerçekleştiği bir doğa tarihine ait olmadıklarının gös- 
tergeleri çoğalıyor. Gelgelelim insanlar artık yalnızca Hıristiyan 
takviminde işaretleri olan Tanrı'nın insanlarla hikâyesinin tarafları 
olarak da var olamıyorlar. Burada ana hatlarıyla beliren, insanileşti- 
rilmiş bir doğa tarihi adı verilebilecek üçüncü tür bir tarihselliktir — 
ve bu türde her şeyden önce doğa tarihinin insan tarihine dahil edil- 
mesi söz konusudur. 


1 — dt) Sevgiyle X.N) 
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Bu üçüncü tarih şeklinin konjonktürü açıkça ancak geç 20. 
yüzyılda yükselmiştir ve nasıl sona erebileceği görülemez — çünkü 
endüstri uluslarındaki insanların teknik yaşam biçimleri nedeniyle 
yeryüzünün bütçesine ve biyosferik ve atmosferik gerçeklerine ne 
kadar çok müdahalede bulunduklarını kavramalarından bu yana, 
uygarlıkların iklimsel sorumluluğu, hatta küresel ekolojik sorumlu- 
luğu düşüncesi herkesin dilindedir. Ne var ki hiç kimse bir —deyi- 
min en geniş anlamıyla— iklim-aktif varlık olarak insanın keşfedil- 
mesinin en azından 14. yüzyıla kadar uzandığının bilincinde değil. 
Çok alıntılanan “dünyanın ve insanın keşfi”nin simgesel ve doğal 
çevrelerin apaçık şekillendirilmesi önlemleriyle ne ölçüde bağlantılı 
olduğunu bilmezsek, Rönesans dediğimiz süreci yeterince anlama- 
mış oluruz. Gerçekten de bu dönemden beri Avrupa kültüründe 
ahlakın ve atmosferin ortak bir tarihi olduğu bilincine yönelik yak- 
laşımlar vardır — bu filizlenen bilinçten ve dönemin belgelerindeki 
izlerinden konuşacağız. Salgın hastalığın ruhundan çevrenin keşfi 
dediğim sürecin en önemli tanığı olarak başvurmak istediğim kişi, 
1353 yılında tamamladığı Decameron'da, yani On Gün Kitabı'nda 
değinilen bağlamları olabilecek en büyük anlaşılırlıkla, ana hatla- 
rıyla anlatmış edebiyatçı ve felsefeci Giovanni Boccaccio'dan (1313- 
1375) başkası değildir. Yazar ahlakçı bir körlük nedeniyle müstehcen 
bir anekdotlar kitabı olarak kabul edilmek istenen bu eserde kadın 
okurlara yöneliyor, onları kadın hastalıklarının en kötüsünden, me- 
lankoliden iyileştirmek niyetinde olduğunu açıkça ifade ediyor — ya- 
zarın kanaatince melankoli düşüncenin ulaşılamaz bir nesneye sa- 
bitlenmesinden kaynaklanır ve düşüncelerin dikkatinin yavaş yavaş 
neşelendirici ve ulaşılabilir nesnelere çevrilmesinden başka çaresi 
yoktur. Boccacio'nun yüz novella ya da küçük novella dediği — isteğe 
göre fabl, mesel ya da öykü de denilebilecek- bu hikâyeler, bu kadın- 
lara yöneliktir. 


Decameron'un çerçeve hikâyesi, Boccacio'nun şiirsel bir jineko- 
lojiden daha fazlasını düşündüğünü gösteriyor. Burada, dağılmış bir 
toplumun örnek oluşturacak bir terapiyle tazelenmesi söz konusu- 
dur; terapi süresinde iyi yaşama sanatı yeniden öğrenilecektir — ya da 
bu kitapta belirleyici olan gruba öncülük eden güzel ve akıllı Pampi- 
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nea'nın dediği gibi: En büyük felaket karşısında bile tüm ölümlülerin 
iyi yaşamasını kollayan (4/ ben vivere dogni mortale) doğal hukukun 
(natural ragione) uyarınca yaşamımızı korumak için uygun olan (4/2 
conservazione della nostra vita) araçları (remedii) akıllıca kullanmakta 
tereddüt etmemeliyiz. Burada birinci sırada ahlakın ve hijyenin do- 
laysızca iç içe geçtiği eğlenme doğal hakkı yer alıyor. 14. yüzyılın 
kara ölüm denilen muazzam felaketi göz önüne alındığında böyle bir 
immünolojik etik başka hiçbir durumda böylesine uygun düşemezdi. 
Asya'dan gelip Avrupa'yı dolaşan bu felaket dalgasını göklerdeki ci- 
simlerin etkisiyle mi açıklamak, yoksa Tanrı'nın insanların suçlarına 
karşı haklı öfkesine mi bağlamak gerektiği bilinememişti. Boccaccio 
bu felaket karşısında insan sanatları, özellikle de tıp kadar dini tesel- 
lilerin de perişan bir halde çuvalladıklarını açıklıyor. En ön cepheye 
geçmeyi göze almış bir haberci olarak, dehşet günlerinden nelerin 
olup bittiğini özetliyor: 


Diyorum ki: Soylu Fransa şehrine, İtalya'nın en güzel şehrine ölüm 
getiren veba musallat olduğunda Tanrı'nın oğlunun selamet geti- 
ren bedensel doğumunun üzerinden 1348 yıl geçmişti. (“Selamet 
getiren” ve “ölüm getiren” sıfatlarındaki kafiyeye dikkat edilsin — 
fruttifera ve mortifera, sanki yazar tüm gizlilik içinde, ikinci olayın 
birincisini sorgulamak için uygun olduğunu ima ediyor gibidir)... 
sağlığın nasıl korunabileceğine dair çok sayıdaki tavsiye de... dindar 
insanların sık sık Tanrı'ya yöneldikleri... mütevazı yakarmalar da... 
bir sonuç vermedi. Bu veba hastalardan, onlarla temas eden sağ- 
lıklılara, ateşin kuru ya da yağa bulanmış şeylere yakınlaşır yakın- 
laşmaz sıçraması gibi, çok hızla geçmesi nedeniyle çok korkunç bir 
gücü vardı... Örneğin bir gün vebadan ölmüş yoksul bir adamın pılı 
pırtısı sokağa atılmıştı; tesadüfen oradan geçen iki domuz bunlara 
yaklaştı, her zaman yaptıkları gibi burunlarını bu pılı pırtıya soktu- 
lar... Çok geçmeden zehir yemiş gibi kıvranmaya başladılar... Sonra 
ikisi de ölüp yere cansız devrildiler... Bir meftayı alıp götürmek için 
önlerinde bir haç tutarak sokaklarda dolaşan iki rahibin ardında üç 
yadadörttabutun sıralandığı sık sık görülürdü; bu rahipler yalnızca 
bir ölüyü gömeceklerini zannederlerken, cenazelerin sayısı altı ya 
da sekiz hatta bazen daha fazla oluveriyordu. Bu ölüler için gözyaşı 
dökülmüyor, mumlar yakılmıyordu... Göğün -ve belki de insanların— 
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zalimliği o kadar büyüktü ki, mart ile temmuz ayları arasında Flo- 
ransa surları içinde 100 binden fazla insanın hayatını kaybettiğine 
inanılıyor... 


Habercinin bir araya topladığı gözlemler, hızla parçalanan bir 
şehir toplumunun görüntüsünü veriyor. Dükkânlar kapanıyor, tarla- 
daki işler ihmal ediliyor, saraylar boşalıyor ve yağmacıların, kıyamet 
sefahatçilerinin eline geçiyor. Ev hayvanları dışarı bırakılıyor, hatta 
en sadık köpekler bile sahipleri tarafından terk ediliyordu; daha da 
kötüsü anne babalar hasta çocuklarını yüzüstü bırakıyordu; evlerde 
de meydanlarda da panik ve utanmazlık hüküm sürüyordu. Boccac- 
cio'nun Floransa'da en sağlıklı insanların arkadaşlarıyla kahvaltı 
edip, akşam yemeğini öbür dünyada ölü akrabalarıyla yediklerini 
espriyle anlatması, insanların yaşam duygularının nasıl bir serbest 
düşüş içinde olduğunu gösteriyor. 


Boccacio bu felaket toplumunun karşısına, kendisinin hikâye 
anlatıcı paralel toplumunu koyuyor. Vebalı kentten iki mil ötede, 
Toskana manzaralı bir tepede hepsi de iyi eğitimli ve iyi ailelerden 
gelen yedi genç kadın ve üç genç erkekten oluşan modern çağın ilk 
estetik cumhuriyetiyle, hatta ilk cownter cwtwre? örneğiyle karşılaşı- 
yoruz. Bu insanlar Santa Maria Novella Kilisesi'nde bir eğlence ve 
kibarlık topluluğunda buluşuyorlar ve kendilerini parçalanan yaşa- 
mın tazelenmesine adıyorlar — ve bunu da, gerçek önemi bu sahnede 
keşfedilen bir gıdayı kullanarak gerçekleştiriyorlar: Bu eşsiz gıdanın 
adı hikâye anlatmaktır — daha doğrusu novellalar anlatmaktır, 7ove/- 
lare. Hikâyeler yeni bir espriyle anlatıldıkları sürece, Antikçağ'dan 
alınmış olabilirler; dikkate değer canlandırıcı bir konusu olduğu sü- 
rece, şimdiki zamandan da alınmış olabilirler. 


Bu hikâye anlatma faaliyeti daha yakından incelenmeyi hak edi- 
yor, çünkü (burada yalnızca değinebileceğim gibi) bizim yüzyıllar 
sonra “bilgilendirmek” olarak tanımladığımız şeyin çoğu bu faali- 
yetten doğacaktı. Boccaccio'nun sunduğu, yeniden-canlandırma il- 
kesinden modern enformasyonun doğuşundan daha fazlası ya da 


2 (İng.) Karşı kültür. (CN) 
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daha azı değildir. Neredeyse zihinsel bağışıklık sistemlerinin doğu- 
şundan söz edilebilir. Bu sistemler gerektiği gibi işlerlerse, belirli bir 
tarihsellikten kaynaklanan kurucu ahlaki itkiler, doğrudan doğruya 
bir grubun sosyal ve erotik fitness'inin yükseltilmesine tahvil edile- 
bilirler. 


Her gün on tanesi anlatılan ve on anlatma gününün sonunda 
sayıları yüze ulaşan, novella denilen bu hikâyelerin özelliği nedir? 
Boccaccio gerçekten de, bir zamanlar tahmin edildiği gibi, İ/zbi Ko- 
medya'nın 100 kantosunun karşısına insani bir komedyanın yüz epi- 
zodunu mu çıkarmak istemişti? Hatta yüzlerce yıl sonra sekülerleş- 
me denilen zihinsel bir serüvene mi atılmak istemişti — ve bu girişi- 
min tehlikesini çok açık hissedip, bu yüzden, kutsal hikâyenin ruhu 
ile kendi dünyevi terapisinin temel ilkeleri arasındaki kontrastı yu- 
muşatmak için, çile günleri olan cuma ve cumartesi günleri hikâye 
akışını durdurmuş muydu? — Bu yüzden Decameron'un çerçeve anla- 
tısı on anlatı gününde, kırsal alandaki 14 günü kapsıyor, bugünlerin 
sonunda genç insanlar terapi gruplarını dağıtıyor, Floransa'ya geri 
dönüyor ve yeniden iyileşmekte olan bir toplumun yaşantısına karı- 
şıyorlar. 


Boccaccio'nun Floransa'daki vebaya soğukkanlı bakışı felaketin 
sosyal ve metafizik içerimlerini açıkça kavrıyor: Salgın hastalık o ta- 
rihe kadar Hıristiyan insanların yaşamının örülü olduğu simgesel 
dokuyu parçaladı. Jacobus Voragine'in 13. yüzyılın sonunda Legenda 
aurea'sında |Altın Efsanesi) topladığı dindar efsanelerin dünyası, bir 
anda her türlü gücünü ve bağlayıcılığını yitirmiş bir rüya hayaleti 
gibi birdenbire uzaklaşmıştı. Çok açık ki Kitab-ı Mukaddes bilgisi ve 
Hıristiyan hikâye anlatıcılığı gerçek olanın çöküşüne hazır değildi 
- gördüğümüz gibi, dua etmek de lanet okumak kadar işe yaramıyor- 
du, kendi içine dönmek de kendini salıvermek de enfeksiyon fırtına- 
sını durduramıyordu. Simgesel düzen tamamen altüst olmuştu, akıl- 
lı umudun payandaları çökmüştü, bir anda karanlıklaşmış bir Tan- 
r'yla baş başa kalındı; anlaşılmaz öfkesiyle Avrupa nüfusunun ner- 
deyse yarısını bir yıl içinde yok etmeye karar vermiş bu Tanrı'ya 
anlamlı bir dua bile edilemiyordu. O zamana kadar bizim enlemleri- 
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mizi düzenleyen dinsel yanılsamanın Gx/ftream'i* durmak üzereydi 
ve hayatın az çok katlanılabilir biçimlerde devam etmesiyle kim ilgi- 
leniyorsa, yaşama istencinin kanatlanması için alternatif esin kay- 
nakları aramalıydı. 


İşte, genç insanların, ölüm kalım savaşı veren şehrin tepesinde- 
ki uygarlaştırıcı kapanmalarında, birbirlerine anlattıkları novellalar- 
dan bekledikleri tam da buydu. Görünüşteki masumiyetlerinin ar- 
dında, hayatın devam etmesine yönelik kapsamlı bir sorumluluğun 
ciddiyeti gizliydi. Vebadan sonra şiir sanatı, felaket keşişleri doyma- 
salar da /a vita & bella" demeyi gerektirir. İnsanlık tarihinin İncil'in 
bile kötü haberlerin üstün gücünü artık kuramadığı en karanlık 
saatlerinden birinde bu novellalar, İncil benzeri bir işlev üstleniyor- 
lar. Dünyada hâlâ ve her şeye rağmen, yeni bir başlangıç vaat eden 
-yaşama hakkının felsefi doğrulanmasıyla başlayarak“ birbirimize 
karşılıklı esinleyici örnekler verdiğimiz yaşam akıllılığıyla, toplum- 
ların zorlamasız biçim-dolu biraradalığında yeşeren yaşama sevin- 
cinde doruğa ulaşan— bir yaşama sanatının var olduğu müjdesini 
yaydılar. Güzel Pampinea'nın eski felsefenin bir ifadesini yeniden 
dillendirip derken aklında olan budur. Floransa'nın üzerindeki tepe- 
de diğer tüm insan haklarından daha eski olan bir insan hakkı telaf- 
fuz edildi — mevcut durumdan daha iyi olan haberler alma hakkı, 
zekânın davasının asla kaybedilmemesi gerektiğini gösteren hikâye- 
ler dinleme hakkı. Tazelenmeye ihtiyaç duyan yaratıkların şiir sana- 
tı insan hakkıdır bu. Ümitsizlik yaratmayacak haberler dinleme hak- 
kını talep edenler, işte bu hakkı kullanırlar. 


3 Körfez Akıntısı: Kuzey Atlantik Akıntısı'nın bir parçası olan, Meksika Körfezi'nden 
başlayıp Birleşik Krallık'ın kuzeyine kadar devam eden, Avrupa'nın kuzeyindeki iklimi 
yumuşatarak yaşanabilir kılan sıcak su akıntısı. (Ç.N.) 

4 (İt.) Hayat güzeldir. (Ç.N.) 

5 İncil'in iyi haber, müjde (Evangelixm) anlamına geldiğini sürekli göz önünde bulun- 
durmamız gerekiyor. Yazar metinlerinde bu sözcüğü çoğu kez çift anlamıyla kullanır. 
(ÇN) 

6 (It.) Hayatımızın korunması. (Ç.N.) 

7 (İt) Her ölümlüyle yaşamak iyi. (Ç.N.) 
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Boccacico'nun, ev işlerinin kölesi olmuş ve melankolinin zarar 
verdiği kadınlara yönelerek aslında tüm gelecek Avrupalı kuşaklara 
seslendiğini şimdi anlıyoruz. Çünkü onun #ovellare dediği, Avrupalı 
hayat bağışlayan hikâyeler geleneğinden ayrılamaz hale gelecek bir 
faaliyettir. Bu hikâyeler tekrar tekrar anlatıldıklarında, alternatif bir 
sıcak su akıntısı biçimlendiriyor; tazelenmelerimiz ve canlanmaları- 
mız ozamandan beri bu akıntının etkisine bağlıdır. Bu akım 14. yüz- 
yıldan sonra uygarlığımızın içinden akmayı bırakmamıştır ve bu 
kıta yakın zamana kadar tekrar tekrar gelen veba dalgalarıyla keli- 
menin gerçek ve mecazi anlamıyla sarsılsa da o zamanlar kendine 
yeni bir yatak açan sıcak su akıntısı sürekliliğini pekiştirmiş ve du- 
rumdan duruma Avrupalıların ve onların şubelerini oluşturan kül- 
türlerin simgesel, estetik ve ahlaki iklimini birlikte belirleme yetene- 
ğini kanıtlamıştır. 


Bu akıntıda, bizim kıtamız için karakteristik olan, 20. yüzyıl 
felsefesinde “umut” adı konulması önerilmiş ikinci inanç dile geliyor. 
Ona kültür istenci de denilebilirdi. Bu inanç, insanların ancak doğru 
bir biçimde yüreklendirildiklerinde haksız, zayıf ve budala olmaya 
son verebileceklerini kanıtlayan hikâyeler ve haberler sunulduğu sü- 
rece, tanrısal kanıtlardan feragat eden akılcı bir güvende dile gelir. 
Bu anlayışla anlatılan her hikâye en miniature! bir İncil'dir; insanla- 
rın akıllılıkla, hileyle ve kıvrak zekâyla mutluluk taleplerinde diret- 
tikleri açık bir dünyadan gelen iyi bir haberdir. Vebadan sonra ihti- 
yaç duyulan, pek de öyle insanların Hıristiyanca toprağın altına ko- 
nulduğu kadim sözler ve ritüeller değil, mutluluğu arayanların so- 
mut başarılarını bildiren neşeli haberlerdir. Hayatta kalanların ba- 
kışlarını yine yeryüzü ufkuna dikmelerine yardım edenler işte bu 
mikro İncillerdir. Benim adlandırmamla, Boccaccio ilkesi, aşağının 
çekimine karşı bu ittifakı net bir biçime sokar. Bu ilkenin stajyerleri 
daha sonra belirli bir Alman romantizminden başlayacak olan “geri- 
lemenin ve ölümün sefih ayartmaları”na karşı direnmekle kalmazlar, 
her dönemde zaten yenilginin yarısından fazlası olan cesaret kırmaya 
daha da çok karşı koyarlar. 


8 O (Fr)Minyatür.(ÇIN) 
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Boccaccio'nun muhtemelen bilemediği, vebanın Floransa'ya 
hangi koşullarda gelebildiğiydi: Tatarların, 1346 yılında Karade- 
niz'deki Cenova ticaret şubesi Kaffa'yı kuşatmaları sırasında vebalı 
cesetleri büyük mancınıklarla bu şehrin surları üzerinden fırlatmala- 
rından ve orada ağır bir salgının başlamasından sonra veba ancak 
Akdeniz'e kadar yayılabilmişti — salgının sona ermesinin ardından 
yeniden Avrupa'ya akan Kaffa mallarıyla birlikte ölümcül mikroplar 
da Floransa'ya geldiler. 


Bu notlarla birlikte 14. yüzyıldaki inceleme gezimize ara verebi- 
liriz. Rönesans dediğimiz olayla yalnızca sanatlardaki bir stil deği- 
şikliğinden ya da antik yazarlara ilginin artmasından daha fazla şeyin 
bağlantılı olduğunu anladık; Rönesans temel özelliği uyarınca tesli- 
miyete yönelik bir sabotaj girişimidir. Gözünün önünde daima veba 
sonrası uygarlığı bulundurur. Hedefiyse genel olarak tazelenmedir. 
Biçimsizliğe karşı becerinin, kafa karışıklığına karşı bilginin toplan- 
masını sağlar. Kültür devrimci bir dönüşümü kapsar, hedefinin ap- 
tallığa zarar vermek ve ümitsizliğin —özellikle de felakete karşı sofu 
bir sempati besleyen ümitsizliğin— yelkenini şişiren rüzgârı durdur- 
mak olduğunu açıkça ilan etmiş, yüzyıllar süren bir plandır. 


Rönesansın ne anlama geldiği ancak 18. yüzyıl Aydınlanma'sının 
ikinci bir ışık yakmasından sonra değerlendirilmiştir — Aydınlan- 
ma'ya, haklı olarak kadere yönelik bir sabotaj girişimi denilmiştir. 
Aydınlanma'nın içerik açısından değerini ancak, onun planlarından 
hangilerini savunulabilir uygarlık projeleri için alabileceğimizi, han- 
gilerininse sadece aklın rüyaları ve ideolojik çayır yangınları olduğu- 
nu ayırabilmemiz için bize üçüncü bir ışık yakmasından sonra anla- 
yabiliyoruz. Bu ışık insanların kendi edimlerinin iklim-aktif niteliği- 
ni kavramaya mecbur kaldıkları andan itibaren dünya sisteminin 
mantıksal uzayını aydınlatıyor — bu da yoğun olarak 20. yüzyılın son 
üçte birinden önce gerçekleşmiyor. Buradan sonra, insanın tekniği- 
nin ve simge kullanımının her düzeyindeki pratiğinin her zaman 
ekolojik sisteme ve bağışıklık sistemine ilişkin, gelecekte hesaba ka- 
tılmakla kalmayıp yönetilmesi ve tasarlanması gereken içermeleri- 
nin de bulunduğu bilgisine yalnızca bir adım kalmıştır. Yeniçağ'ın 
bütününü, yalnızca vebanın ardından vebanın değil, yüklenen bir 
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geminin ardından bir diğerinin geldiği, ihracatın ihracatı, keşfin bir 
başka keşfi, icadın icadı, bir sanat yapıtının bir diğerini, bir teorinin 
bir diğer teoriyi, bir aşının bir başka aşıyı, bir deneyin bir diğerini, 
bir novellanın bir sonrakini izlediği küreselleşmenin öğrenme bağ- 
lamı olarak anlamayı savunuyorum. 


Avrupalılar 1348'den bu yana büyük ticaret şehirlerinin bulaş- 
ma mekânları olduğunu biliyorlar. Bu şehirler istenen ve istenmeyen 
temasların birbirine karıştığı riziko bölgeleri oluştururlar. Sakinleri 
zenginliklerin ve enfeksiyonların birlikte seyahat ettiğini ürkütücü 
bir öğrenme sürecinde öğrenmek zorunda kalırlar. Canlandırmalar- 
la zehirlemeler arasındaki farkı temelinden incelemeleri gerekir. 
Açıkça, Avrupa'nın o andan itibaren selamet getirenle ölüm getire- 
nin birliğinin ve farkının test edildiği bir deney alanına dönüştüğü 
söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında Boccaccio'nun Floransalıları 
küreselleşmenin oyun kurallarıyla ilk tanışanlardı. Malları uzaktan 
oraya getirmek ve oradan başka yere aktarmak için her şeyi yapan 
şehirli bir toplum, ilkin kendi rolünün pek farkında olmadan 19. yüz- 
yıldan itibaren mikroplar adı verilecek istenmedik yolcular için de 
seyahat kolaylıkları sağlıyor — bu ziyaretçilerin arasında 770r1ifero* 
sıfatını en üst derecede hak edenlerin sayısı hiç de az değildir. O za- 
mandan beri istenen ve istenmeyen ithalatlar arasında ayrım yap- 
mak, uygarlıkçı akıllılığın en önemli görevlerinden biridir. Avrupa- 
lılar, ölüm getiren ithalat bakış açısıyla, daha sonra side effects" deni- 
lecek olan şeyi — özel olarak ticaretin ve genel olarak ticaretin yan 
etkilerini keşfediyorlar. 


Veba ve malların tehlikeli ittifakının keşfedilmesine, ticaret li- 
manlarının önünde karantina istasyonları kurarak karşılık vermeleri, 
İtalyan şehir yönetimlerinin zekiliğini gösteriyor. Venedik lagünün- 
deki, 15. yüzyılın bu çalışkan ticaret şehrinin ödediği ölüm gümrü- 
günün, daha az korunan şehirlere kıyasla dörtte bir oranında düşme- 
sini sağlayan Lazarette nuovo" Adası'ndaki istasyonun varlığı bugün 


9  (İWÖlümcül.(ÇN) 
10 (İng) Yanetkiler. (Ç.N) 
ll o (İt) Yenikarantina.(Ç.N) 
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bile biliniyor. Bununla birlikte dünyaya açık olmanın kaçınılmaz be- 
deli olarak her 15 ya da 20 yılda birağır birsalgın hastalık harcı öden- 
mek zorunda kalınmıştı. Daha 1756 yılında —Goethe henüz yedi ya- 
şındayken- son ağır salgınlardan birinde yaklaşık 10.000 insan karan- 
tina adasına tıkıştırılmıştı. Venedik'te ölüm bir süre daha sanatçıların 
bir tercihinden çok tüccarların bir rizikosu olarak kaldı. Ne var ki 15. 
yüzyıldan itibaren bu lagün şehri, orada yerleşik olan dönemin yeni 
mikroplarını bilerek ve isteyerek kapabilmek amacıyla her zamankin- 
den daha fazla ziyaret edilir oldu: Bunlar metropolün zenginliğini 
gerektiren yeni bilgi biçimlerini ve parıltılarını dünyaya saçan sanat- 
lardı. Dolayısıyla sonradan zengin diye anılan genç Jakob Fugger'in 
19 yaşında, kısa bir süre önce henüz bir manastır öğrencisi olduğu 
halde, abisi Markus'un Roma'da karanlık bir bulaşıcı hastalıktan öl- 
düğü yılda, 1478 yılında bir çıraklık eğitimi için Venedik'e gönderil- 
mesi hiç şaşırtıcı değildir. Görev yerine, daha önce diğer iki kardeşi- 
nin, Hans ve Andreas'ın Venedik'te sebebi belirsiz yüksek ateşler so- 
nucunda öldükleri uğursuzluktan hiç kaygı duymadan gitti. Bu şehir- 
de Tedeschi'nin” öğrenebilecekleri, yeni yazı sanatı muhasebe ve yeni 
riziko sanatı krediydi; bunlar için de, hayatta kalmak koşuluyla, her 
halükârda yolculuk etmeye değerdi. 


Kolay yaşanan ve kolay ölünen bu zamanlarda elbette Yeniçağ'ın 
rizikosunu kendi bedeninde deneyimlemek için Jakob'un dördüncü 
bir kardeşi, abisi Peter Fugger, aynı dönemde Nürnberg'de genç yaşta 
ölmüştü. Bu Frank şehri, vebanın bir mevsim boyunca çadır kurmak- 
tan hoşlandığı bir yerdi. 1494 yılında genç Albrecht Dürer, salgının 
dizginlerinden boşandığı sırada Nürberg'den kaçtı, ancak dönemin 
yararlı mikropları ustalaşma isteği, sanatsal mükemmelik ve başarıya 
ve görkeme ulaşma çabası mikropları genç adama çoktan bulaştığı 
için Dürer'in de Venedik yolunu tutması hiç şaşırtıcı değildir. 


Bu bilgilerle bir tezi temellendirmek istiyorum: Avrupa Yeniça- 
ğı'nın aynı zamanda küreselleşme çağını da bildiren başlangıcında, 
modern aktivizmin Ortaçağ pasifizmine —Katoliklik mezhep adıyla 


12  (İt)Almanlar.(ÇN) 
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daha iyi bilinen pasifist partinin tüm manevralarına rağmen-— üstün 
geldiği bir inanç yapısal dönüşümü gerçekleşti. Rönesans insanları- 
nın henüz geç modernlerin insanın kendini bağımsız bir özne olarak 
betimlemek istediği yanlış öğretisinden haberleri yoktur. Onlara 
göre insan etki altındaki bir yaratıktır ve öyle kalır, hatta insanüstü 
güçlerin oynadıkları bir top, kişi üstü çok yönlü güçlerin onun aracı- 
lığıyla etkide bulundukları bir mecra olduğu dahi söylenebilir. Bu- 
nunla birlikte, kendisiyle oynanmasına izin verenin, kendisinin de 
oyuna katıldığını kavramaya başlıyorlar. 20. yüzyılın özgürlük felse- 
fesinin öğrettiği gibi: Bizimle yapılan şeyden bir şey yapmak söz ko- 
nusudur; böylece Yeniçağ'ın ilk aktörleri arasında “bizimle oynayan- 
la oynamak bizim elimizdedir” gizli düsturu gelişir. Bu doğrultuda 
Shakespeare Nasıl Hoşunuza Giderse oyununda, bütün dünyanın bir 
sahneden ve erkekler ile kadınların da birer oyuncudan ibaret oldu- 
gunu söyleyebilecektir. Fakat çağdaşları bu sahneyi doğru anlayabil- 
sinler diye küre haritacıları (Globograflar) Apian, senior ve junior" 
Mercator ve başka birçok isim işe koyulurlar. Bugünlerde doğanın 
taklit edilmesi, yeryüzünün bir bakışta görülebilir bir küre olarak 
temsil edilmesi demektir. Tiyatrocuların en büyüğünün insanların 
kendileriyle oynayanla oynadıkları zaman neler olup bittiğini tam da 
Globe Tiyatrosu adındaki bir sahnede göstermek istemesi, simge 
yüklü bir tesadüftür. 


Burada, günümüzde daha geçerli bir ifade olan g/0b4/ players* 
deyiminin en derindeki zeminine ayak basıyoruz. Kolomb'un 
1492'de yaptığı yolculuktan bu yana Avrupa'da, bizimle oynamak is- 
teyenin bizzat yeryüzünün kendisi olduğunu anlayan bir zekâlar 
avangardı var. Dünya, küre şeklinde olduğu kesin olarak kanıtlandı- 
gından beri, insanların hem içinde oturmak hem de yakalamak zo- 
runda oldukları bir toptur. Bu paradoks görevi herkesin aklı almıyor 
ve bugün bile Kolomb'dan beri hangi kurallarla oynandığına inan- 
mak istemeyen insanlar bulunuyor — topun geldiğini göremiyorlar ve 
onu yakalayıp atmaktan kaçınıyorlar. Ne ki bizzat küre bizimle oy- 


13 o (Lat) Senior. Yaşça büyük; kıdemli, usta. xnior. Yaşça küçük, kıdemsiz. (Y.N.) 
14 (İng.) Küresel oyuncular. (Ç.N.) 
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nuyorsa, bizim de #o/ens volens" küreyle oynamak istememiz gereki- 
yor. Yazgısal 1492 yılının sonbaharında, Lizbon'daki işlerinden geri 
dönen genç Martin Behaim, yurttaşlarına gelecekte dünya denilen 
sahnenin hangi tahtalardan yapılacağını göstermek için —açık denize 
uygun gemilerin yapıldığı tahtalardır bunlar- Nürnberg'de Avru- 
pa'nın bilinen ilk dünya küresini yapar. Deniz yolculuğu şimdi ka- 
derdir. Yalnızca açık denize uygun tin, Yeniçağ'ın taleplerine ayak 
uydurabilir. Şimdi parola şudur: Haydi gemilere filozoflar, haydi de- 
nizlere inançlılar! Okyanus ilk internettir, gemi inşası çağının dü- 
şüncedeki halidir. 


Kolaylıkla görülebileceği gibi, bu gözlemler tekniklere olduğu 
kadar zihniyetlere de ilişkindir. Bu yüzden önemli teolojik sonuçlara 
yol açarlar. Kutsal üçlemedeki pozisyonların yer değiştirmesine ka- 
dar varırlar. Sona ermek bilmeyen Ortaçağ, kendini Thomas Kem- 
pis'in meditasyon kitabının örneğini oluşturduğu, İsa'nın taklit edil- 
mesine kaptırmışken, başlamak isteyen Yeniçağ da bir ölçüde baba- 
nın da taklit edilebileceği düşüncesine kapılmıştır. Oğla bakan, acı 
çekebilmenin gücünün bir örneğini görür, insanlar arasında acı çek- 
menin hiç sonu gelmediği için arayan, acı çekmenin ustasında kendi 
kullanımı için sonsuz esinler bulabilir. Buna karşılık babaya yönelen, 
işbaşında bir yaratıcıyı görür ve insanlar arasında yeni bir usta ilke- 
sini çekici kılmakta, yaratımın da sonunun gelmeyeceğini kavramak 
için bu yeterlidir. 


Bu, yaratılanların yaratmaya katılmasını hedefler. Şimdi insa- 
nın tininin dindar acizlikten müdahaleci ortak yaratıcılığa yüksel- 
mesi günün ve dönemin gündemindedir. Âdet olduğu üzere, bu i74i- 
tatio Patris,“ doğanın taklit edilmesini salık veren beylik söz kılığın- 
da gizlenir. Hariciler, burada hazır doğa nesnelerinin kopyalanması- 
nın kastedildiğine inanmaya devam ededursunlar, sırra vâkıf olanlar 
bu arada taklit edilmesi söz konusu olanın daha büyük bir şey, yani 
her şeyin rahmi olan gizli doğayı ortaya çıkarabilme gücü olduğunu 
bilirler. Şimdi icat etmek demek, doğayla birlikte, doğanın ötesine 


15 (Lat) İsteristemez. (Ç.N) 
16 o (Lat) Babanın taklit edilmesi. (Ç.N.) 
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geçmek demektir. Yaratıcılık ilkesi uygarlığımıza ayak bastığından 
beri, ikinci bir doğa düşüncesi, teknik ve estetik olarak hızla yayılır: 
Yalnızca etimize ve kanımıza işlemiş kültürel alışkanlıkları imlemez, 
tam tersine, ikinci bir yaratılışı kasteder. Konuyu bilerek “yaratıcı- 
lık” sözcüğünü telaffuz eden, sonsuz perspektifleri olan bir uygarlaş- 
tırıcı yenileme çevrimini kasteder. Şeylerin tarihinde kendimizi ne- 
reye yerleştireceğimiz sorulsaydı, o zamandan beri, hakikate uygun 
olarak, doğurmanın ve üretmenin yakınlaştığı bir çağda yaşadığımız 
yanıtını verecektik. Doğanın hikâyesine ek yazıyoruz, ikinci yaratı- 
lış haftasının başında, insanın pazartesi günündeyiz. 


Teslis'in üçüncü yeri de benzer yıkıcılıkta bir dönüşümden ge- 
çiyor. İstediği yere estiği söylenen tini daha yakından araştırmaya 
girişiliyor; artık kıyının görülemeyeceği yere kadar açılmaya cesaret 
etmeden önce Atlantik üzerindeki rüzgâr sisteminin araştırıldığı 
gibi esinlenen rüzgâr yönleri araştırılıyor. Hatta şimdi tamamen 
kendine özgü meteorolojik yasalara tabi olan, coşkuların akıntılar 
sistemi keşfediliyor — gelecekteki hiçbir girişimde bu sistemi dikkate 
almamak mümkün olmayacaktır. Bu süreçte şunu anlıyoruz: Tin is- 
tediği yere esip gitmekten ziyade esmesinin mümkün olduğu yerde 
esmekte; en iyi esebildiği yer de insanın yüksek derecelere kadar öğ- 
renilebilir olan sanat yetisinin geçerken yakalanmayı bekleyen fır- 
satla bakışına karşılık verip veremeyeceğini sınamak için sana bir 
saniye boyunca bakan şansın göz kırpması aracılığıyla— buluştuğu 
yerdir. Bu araştırmalar sırasında, Rönesans'ın gizli üçlemesi ana hat- 
larını kazanıyor: Bu üçleme gelecekte baba, oğul ve Fortuna'dan” 
oluşacaktır. 


Rönesans kültürünün içsel çalışma sistemi, en iyi Roma İmpa- 
ratorluğu'nun ilk günlerinde, imparatorların seferlerini ve Arena'da- 
ki gladyatörlerin dövüş başarılarını kollayan bu Roma tanrıçasının 
geçirdiği anlam değişikliği üzerinden açıklanabilir. Ortaçağ doğal 
olarak hırsını —büyü ve yazgıcılık arasındaki pek insanca dalgalanı- 
şıyla, insanları istikrarlı ve adil bir göğün değerlerine yönlendirmek 


17 oRomamitolojisinde şans, talih tanrıçası. (Ç.N.) 
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yerine— insanları talih inancından uzaklaştırma girişimine yönelt- 
mişti. Hayranlarını alay eder gibi etrafında fır döndüren, keyfine 
göre davranan ve adaletsiz bir tanrıça olan Fortuna'ya sürekli küfre- 
dilmesinin nedeni buydu. Ortaçağ otoriteleri Fortuna'nın atlıkarın- 
casına yalnızca delilerin bindiğini söylüyorlardı. Ne var ki Yeniçağ”ın 
başlamasıyla birlikte rüzgâr dönüyor; şimdi güzel şans tanrıçasının 
tüccarların şansının en eski simgelerinden biriyle, rüzgârı şişirdiği 
yelkenle donanmış olarak yeniden kozmos kürelerinde dengesini 
kurduğunu görüyoruz — çıplak hanımın, San Marco Meydanı'ndaki 
Dojlara' esrarengiz nedenlerden ötürü kıçını gösterdiği Venedik”te- 
ki Gümrük Binası'ndaki gibi. Şimdi Machiavelli'nin, Fortuna'nın sıkı 
sıkıya tutulması gereken bir kadın olduğunu, bu yüzden en çok da 
doğru zamanda onu enerjik bir biçimde kendine doğru bastıranla bir 
süre yürümekten hoşlandığını öğreteceği zamanlar geliyor. 


Yeni Fortuna teolojisinin kalıcı sonuçlarından biri de bugün 
bile Avrupa'da büyük servetlerin for?unes (Fransızca) ya da fortunes 
(İngilizce) olarak tanımlanması gerçeğidir — bu sırada kesinlikle bı- 
rakılmış bir aile mirasından değil, sahibinin sağlığında kendi giri- 
şimleriyle şans tanrıçasının kumar masasında elde edilmiş taze, kö- 
pürerek eriyen servetler düşünülmelidir. Bunların en popüler tanık- 
larından biri de defalarca basılmış bir Alman halk kitabına adını ve- 
ren kahraman Fortunatus'tur — Alpler'in kuzeyinde nasıl novella an- 
latılır sorusunun bir yanıtı olan bu kitap ilk kez Augsburg'da 1509 
yılında yayımlandı. Zengin Jakob, kitabın sayfalarını alayla karıştır- 
mış ve ara sıra başını sallamış olabilir. Buna bir tutam masal saflığı- 
nın eklendiği hemen anlaşılıyor: Buna göre, Kıbrıslı bir delikanlı 
olan kahraman yolunu çok kötü kaybetmiştir ve Thüringen'deki or- 
manın bir açıklığında şans bakiresiyle karşılaşır. Bizde ezelden beri 
halka, doğru zamanda doğru ormanda yolunu kaybetmenin yeterli 
olacağına, böylelikle dünyanın hazinelerinin başından aşağıya yağa- 
cağı inancı aşılanmak istenmiştir. Genç kıza “gökten gelen bir sözle” 
altı erdem verilmiştir, koruyucusu bunlardan birini seçebilecektir: 
Bilgelik, zenginlik, güç, sağlık, güzellik ve uzun bir ömür — genç 


18 (o Eski Venedik Curnhuriyeti'nin seçimle başa gelen yönetimlerine verilen unvan. (Y.N.) 
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adam kararını zenginlikten yana vererek, hayatın bu ülkede de Ko- 
lomb'un seyahatinin üstünden henüz 15 yıl geçmişken, kendini yad- 
sımanın iğne deliğinden öteki dünyaya geçmek yerine genişletilmiş 
ve güçlendirilmiş bir bu dünyada koşuşturup durmayı tercih ettiği- 
nin kanıtını sunmuştur. 


Bu spekülatif ânının ışığında şimdi Rönesans'ın sürekli gerilim 
altındaki etkileyici güçler sahasında insanın hayatına inancının ne 
anlama geldiği daha net söylenebilir. Fortuna adeta, modern etkiler 
parlamentosunun başkanıdır. Her şeyin bilinmezliklerle akıllıca 
başa çıkılması etrafında döndüğü yaşam biçimleri onun başkanlığın- 
da gelişir. Bu yaşam biçimleri tamamen insanın ne özgür olduğu ne 
de olmadığı aksiyomuna dayanır. İnsan mutlak anlamda ne efendi ne 
de köledir; ne her şeye gücü yetendir ne de hiçbir şeye gücü yetme- 
yendir; yardım eden kuvvetler ile zarar veren kuvvetler arasında sü- 
rekli gidip gelir, kader taraflarının birliğinde daima üçüncü taraftır, 
her zaman güçler ve eğilimlerden oluşan bir örüntüye bağlı kalır — 
bu hercümercin içinden az çok enerjik bir biçimde, kendi giysisini 
dokumak için tek tek iplikler çeker. 


Günümüz insanlarına bu gibi görüşler çok tanıdık gelir, çünkü 
18. ve 19. yüzyılların Aydınlanmacı hezeyanlarının sakinleşmesin- 
den sonra, ne bireyler ne de kolektif olarak dünyanın efendileri ve 
sahipleri olduğumuza dair düşüncelere alışıyoruz. Her şey her za- 
manki raylarında ilerlerse, esas olarak eylem yarıçaplarımızı genişle- 
ten ve dikkate değer bir biçimde her zaman olmasa da çoğu zaman 
istediğimiz ve beklediğimiz gibi işleyen, içyüzü anlaşılamaz cihazla- 
rın kullanıcılarıyız. Bugün artık hiç kimse bir bütün olarak dünyaya, 
bağımsız bir bakış açısından toplu bir bakış atabileceği kuruntusuna 
kapılamaz — elimizin altında kötü görüş şartlarında ve dalgalı deniz- 
de navigasyona izin veren araçların bulunmasıyla yetiniyoruz. 


Tarih felsefesinin büyük kartlarını bir kenara bıraktık ve bir 
kaos teorisi kursuna yazıldık. Tüm bunlar bizi Rönesans insanlarını 
dolaysız seleflerimiz olarak duyumsadığımız bir konuma getiriyor. 
Aslında insanın kendi yıldızlarıyla pazarlık etmeyi öğrenebileceğini 
ilk anlayanlar onlardı. Bu yüzden erken Yeniçağ'da astrolojiye du- 
yulan hayranlığı, pasif yazgıcılığın artışı olarak yanlış anlamamak 
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gerekir. Bu durum daha çok, uygun manipülasyonlar aracılığıyla 
onlara müdahale edebilmek için, konumlanışları” bilmek gerektiği 
düşüncesine uyanan bilinci kanıtlıyor. Bu yüzden, haklı olarak yıl- 
dızlar yatkınlaştırır, ama zorlamazlar denilir. Bunun gerçekten böy- 
le olduğunu, şans ve iş konjonktürlerinde tam da böyle olduğu için 
biliyoruz. 


Buradan, bir kez daha novellaya geliyoruz. Bunun yalnızca di- 
ğerlerinin yanı sıra yeni bir edebiyat türü olmadığı açıklık kazanmış 
olsa gerektir. Elbette, efsaneyi yerinden ederek, ilginç olanın irşat 
eden karşısındaki zaferini, merakın dindarlığa galip gelmesini temsil 
ediyor. Gelgelelim, görevi bundan ibaret değil. Gerçekte novella ha- 
berlerin anasıdır. Nasıl ki yeni pazartesi insani yaratımlara aitse, in- 
sanın salı günü de novella basınına aittir. Bu basın yalnızca gündelik 
zekânın koşullar üzerindeki küçük zaferlerinden haber vermez. 
Daha çok, keşfedilmesi ve yönetilmesi gereken dünyayı bir bütün 
olarak, yeni bir canlanma kaynağı olarak ele alır, aydınlanmış okur- 
lar bu kaynaktan içmeye doyamazlar. Yeniçağ'da kavranan dünya, bir 
neşelenmeler atölyesine dönüşür. Bu dünyadan haber verenler ya da 
ondan haberler yayımlayanlar, adeta yeniliklerin yayıldığı bir müjde- 
li haberler jeneratörüne bağlanmışlardır — yeter ki dünya bize mo- 
dernleşme katılımcıları olarak sahip olduğumuz arketipsel önyargı- 
yı, yeni olanın aynı zamanda iyi olduğu, daha yeni olanın daha iyi, en 
yeni olanın en iyi olduğu önyargısını onaylama iyiliğinde bulunsun. 


Doğal olarak dünya bize bu iyiliği yalnızca olağanüstü anlarda 
yapıyor, bu yüzden modern insanın iyi ve kötü haberlerin evine sı- 
nıflandırılmadan servis edilmesine alışması gerekir. Tüm novellala- 
rın novellası, 1507'den sonra bir kartograf hatası yüzünden Aynerica 
adı verilen Yeni Dünya'nın keşfedilmesi haberi için bile bu durum 
geçerlidir: Kolomb'un gemilerinin 1493 yılında İspanya'ya geri dön- 
mesinin ardından kısa bir süre sonra Napoli'yi işgal eden birliklerde 
ağır bir frengi salgını patlak verdi; bu birliklerin bazı mensupları Ko- 
lomb'un seferinde görev yapmışlardı. Çok ağır kayıplar veren ordu- 


19 o Konstellation: Yıldızların burçlar bağlamında gökteki konumlanışları. (Ç.N.) 
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nun dağılmasından sonra, salgın yüzyılın sonuna kadar bütün Avru- 
pa'ya yayıldı. Albrecht Dürer 1496 tarihli bir ahşap gravüründe bir 
frengi hastasını ilk kez ayrıntılı olarak serimlemişti. Buradaki kötü 
haber (handiyse) yeni bir salgının dünyaya yayılmakta olduğuydu — 
iyi haberse serimleme sanatının frengi karşısında bile geri adım at- 
madığıydı. Yeniçağ'da yaşayanlar, ilave iyi haber için beklemesini 
bilmeliydiler: 1910'dan itibaren frenginin dehşetleri Paul Ehrlich'in 
salvarsanıyla hafifletildi; 1942'den itibaren Alexander Fleming'in pe- 
nisiliniyle frengi tamamen kontrol altına alındı. 


Aynı gemide yolculuk eden ve aynı frekansta gönderilen good 
news ve bad news” oyunu, o gün bugündür modern yaşamı belirliyor. 
Haberleri yayan kişinin, onlarla insani iklimin oluşumuna katkıda 
bulunduğunu da bilmesi gerekir. Enformasyon mancınıklarında ruh 
hallerimiz de üretilir. Gerçek haber, novellanın kız evladı, enformas- 
yon ve animasyonun bütünlüğünü içerdiği sürece yayılma hakkı 
olan haberdir. Novellalar artık kürsülerden aşağıya ilan edilmiyorlar 
— kendi ağları ve içsel nitelikleri sayesinde yayılıyorlar. 


16. yüzyıldaki Reformasyon'un başarılarını hareketli harflerle 
kitap basımına borçlu olması, bir tesadüf değildir. İncil'in halk dille- 
rinde yaygınlaşması, yayılmalarında bizzat girişimci insanların so- 
rumluluk taşıdıkları iyi huylu simgesel salgınların prototipini oluş- 
turur. Ne var ki şimdi Kitab-ı Mukaddes de başka bir ışık altında 
görünüyordu. Yeni Ahit, acı çeken Tanrı oğlunun, diğer acı çekenle- 
re destek veren novellası değil miydi? Yaratılışın sona ermediği kav- 
rayışı ve buna eşlik eden ruh hali baskın hale gelir gelmez, mantıklı 
olarak insanın selametini öğreneceği eserlerin ve yazıların redaksi- 
yonunun da henüz tamamlanmamış olabileceği sonucu çıkarılamaz 
mıydı? O halde saygıdeğer Eski Ahit'in ve selamet getiren Yeni 
Ahit'in ardından ve onların yanı sıra İkinci Hafta'daki” olaylardan 
-devam eden yaratılışın tüm mucizelerden ve uyanan sanatların se- 
rüvenlerinden- söz eden yeni bir Ahit'in yazılması ve yayımlanması 


20 (İng.) Sırasıyla: iyi haberler; kötü haberler. (Ç.N.) 
21 (o Kitab-ı Mukaddes'e göre Tann yaratılışı altı günde tamamlayıp yedinci günde dinlen- 
miştir. Sloterdijk ikinci bir yaratım haftasından söz ediyor. (Ç.N.) 
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gerekmez miydi? Bu yüzden, kurşundan harflerle mucizevi olanın 
salgınlarını başlatma yeteneğine sahip yeni yayımcıların, heyecan 
verici konularını olayların gidişatına göre bulundukları yerlerde — 
kendi yıldızlarıyla müzakerelerinde dikkat çekici ve düşündürücü 
şeylerle karşılaşan insanların hikâyelerinde— aramaya başlamaları 
hiç şaşırtıcı değildir. 


Tüm bunlardan sora bir tanımlama yapabiliriz: Rönesans, daha 
yeni Ahit'in redaksiyon sürecidir. En dışsal belirtisi, eskiler ve mo- 
dernler arasındaki tartışmadır; bu tartışma yalnızca görünüşte ikin- 
cilerin lehine sonuçlanacaktır. Tabii ki şimdi anladığımız gibi, kendi 
düzleminde sona erdirilmesi mümkün değildir. Gerçekte ikinci bir 
tartışma söz konusudur — bu tartışma burada verdiğimiz adla Yeni 
Ahit'in partizanları ile eski vahiylere inananlar arasında geçer. Bu 
sürtüşme akıl ve inanç arasındaki ilişkiye dair bildik savlarla yeterin- 
ce derinden anlaşılır kılınamaz — her ne kadar XVI. Benedictus'un 
inancın akılcılığı hakkındaki Regensburg tezleri, uzlaşmacı ve ras- 
yonel eğilimleri nedeniyle övgüyle karşılansa da yine de asıl önemli 
cephede yer almayan bir pozisyondan konuşurlar. 


Yeniçağ'ın örtük takvimini belirleyen sürekli Rönesans, bulaşı- 
cılığı yüksek hikâyelerden, yinelemeye değer animasyonlardan ve 
yayılmaya yatkın girişimlerden oluşan bir ağ halinde gelişir — küre- 
selleşme çağının dünya bilgisi bu ağ aracılığıyla dile gelir. Bu Ahit 
-her zaman resmiyetten uzak ve açık karanlık bir zeminde bir mik- 
ro İnciller yığını oluşturur. Suları yükselmiş akışıyla, yeni zekâların 
ve animasyon enerjilerinin, yeni iyi yapaylıkların, insanları etki altı- 
na almak için dünyada olduklarını ilan eder. Bu ağın ilk servis sağla- 
yıcıları kütüphanelerdi, içlerinde o zamana kadar bilinebilir ve yayı- 
labilir her şeyin toplandığı, hükümdarların, burjuvaların, akademi- 
lerin kütüphaneleri. Kullanıcıları özünde bir novellalar kavmi, bir 
bilgi kavmi, bir girişimciler kavmi olmak isteyen yeni bir inanç kav- 
mi oluşturdular. Mirasçılarını oluşturduğumuz doğru bilginin cum- 
huriyetini kurdular. Bu bilgi taşıyıcıları, hiçbir zaman bağımsız öz- 
neler oldukları yanılsamasına kapılmadılar. Bütün bilgileri, insan 
yaşamının akışlar içinde ve etkiler altında var olmak anlamına geldi- 
ği kavrayışıyla başlıyordu. 
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Daha önce değindiğimiz gibi, onlara maruz kalmaya hazır ve 
istekli olduğu etkilerle bizzat müzakere eden oyuncu figürü, ancak 
bu iklimde ortaya çıkabilirdi. Böyle bir oyunculuğun ilk örneklerin- 
den biri olarak servetini riske atan, onu elverişli durumda çoğaltan ve 
okurların dünyadaki mucizevi olana katılma arzularını yönlendiren 
novellalar ve haberler yayımlayarak ekonomik gücünü etkileme işine 
yatıran yayımcı figürü öne çıkıyor. Şimdi Mirabilia'ları? ve yeni do- 
gaları ortaya koyan kaçınılmaz sanatçı figürü belirginleşir. Bunlar, 
çağdaşlarının ve sonraki kuşaklarının yaşamında ikinci bir gökyüzü- 
nün yıldızları gibi ışıldamaya layıktırlar. 13. yüzyıla kadar geri giden 
prelüdlerden sonra büyük tüccar ve banker figürü doğuyor, bunların 
önemi her şeyden önce etkilenmeyi hassas bir teknik halinde geliş- 
tirmelerinden kaynaklanıyor. Mallara yatırım yapanın, bu yatırımla- 
rın olası alıcıların maruz kalmak istedikleri etkiler hakkındaki hipo- 
tezlerden başka bir şey olmadıklarını bilmesi gerekir; kredi verenin, 
paranın soyut ve genel etkileme enerjisinden başka bir şey olmadığı- 
nı, insanların hesapları ve arzuları dolayımı üzerinden somut ve giz- 
li etkilere dönüştüğünü bilmesi gerekir. 


Tüm bu figürler bir arada Yeniçağ'ın insanca idealini, 440720 #ni- 
versale'yi” cisimlendiren girişimci-hükümdar figürünü oluştururlar. 
Güç ve akıl onda birleştiklerinden, bu figür yeni olanakların olanak- 
lılığının tanığı olur. Bize, yaşamın eksiksizliğinin ne anlama geldiği- 
ni sezdirir. Daha çağdaşlarının bile Magnifico* unvanını verdikleri 
Lorenzo de Medici'nin şahsında, müdahaleleriyle oyunu bir üst sevi- 


yeye çıkaran oyuncu, örnek oluşturacak şekilde ortaya çıkar. Bu da. 


kendi varoluşunu en farklı türden ve yönden zekâların ve yetenekle- 
rin buluştukları bir forum haline getirdiği için gerçekleşebilir. Ruh- 
ların dilinden konuşmaya başlar ve çağının işlerine girişir, medyum, 
ev sahibi, muhabbet tellalı, mesen olarak —bugün ağ kurucu derdik- 
en iyilerin, kendileriyle oynayanlarla oynayabildikleri bir oyun saha- 
sının kurulması için çalışır. 


22 (o Endervedoğaüstüolaylar.(Ç.N.) 
23 (İt) Evrenselinsan.(Ç.N) 
24 o (İt) Muhteşem.(ÇN) 
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Tarihin Sonunu Ertelemek 


Heidegger tefsirinin politikleşmesi, düşünce tarihinde eşi gö- 
rülmemiş bir raddeye vardı. Politik Heidegger yorumbilgisi 1933 va- 
kasını ara olay olarak ele almakla yetinmediği, onu çoğu kez külliyat 
için bir anahtar amacıyla kullanmak istediği için bu tekil örnek 20. 
yüzyılın altüst oluşlarından bu yana politika üstü bir koruma bölge- 
sinde var olma ayrıcalığını yitiren bütün olarak felsefenin felaketine 
işaret ediyor. “Heidegger'in Politikası” hakkında yazanlar, yorumcu- 
lar bolluğu içinden yalnızca birkaç tanesini sayacak olursak, Alexan- 
der Schwan, Pierre Bourdieu, Silvio Vietta, Dieter Thomâ, Philippe 
Lacoue-Labarthe, John Caputo ve Peter Trawny'nin incelemelerin- 
den sonra, işaret edilen bütünün gerçekten var olduğundan ve bu 
bulgu her zamankinden daha fazla gizli bir açımlamayı gerektirdiği 
halde, haklı olarak böyle adlandırıldığından yola çıkıyorlar. Yine de 
bu uzlaşımın, sayısız meslektaşın, öğrencinin ve başka yakınların ta- 
nıklıklarına karşı belirgin özellikler kazanması ve birinci elden iz- 
lenimler temelinde, Heidegger'in “aslında” politikayla ilgisinin ol- 
madığını teyit etmesi gerekir — hiç de öyle her türlü inandırıcılık- 
tan uzak bir yargı değildir bu; bir yandan böylelikle doğal olarak 
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Heidegger'e hiçbir biçimde uymayan gündelik ya da pragmatik bir 
politika kavramı geçerli kılındığı için, diğer yandansa onun sayesin- 
de Heidegger'in başarısız kalmış tin politikacısı ve reform pedagogu 
Platon'un bir kader arkadaşı olarak gösterilmek istendiği, çok sık 
doğrulanmış “Yabancı sahada yanılabilirlik”in' a4 personam' özet bir 
açıklamasını sunduğu için. Oradan bakıldığında Heidegger'e bir sa- 
bah şu sorunun sorulabilmesi hiç şaşırtıcı görünmüyor: “Peki sayın 
meslektaş, Siraküza'dan döndünüz mü?” Bundan sonra, bir filozo- 
fun hatalarıyla ya da yanlış kararlarıyla ciddiye alınma hakkı yokmuş 
gibi ve özellikle de bunların basit yanılgılar olmayıp düşünür itkisi- 
nin içsel eğilimlerinden yola çıkarak anlaşılmaları gerektiği tahmin 
ediliyorsa, bu düşünüre, savunmacı bir niyetle “politik olmayan” sı- 
fatını uygun görerek neden ona bir iyilik yapılmış olmadığını irdele- 
mek istiyorum. 


“Heidegger'in Politikası” — bu ifade bundan sonraki düşünüşler- 
de üç tarzda okunacaktır. İlk önce Heidegger'in politik sfere kendi 
girişlerini ifade ediyor — gerçekten tam öteki uçtaki uzaklıktan den- 
meyecekse, olağanüstü büyük bir uzaklıktan edinildikleri belirlene- 
bilen girişlerdir bunlar; bu yüzden burada bir “Alman mandarin”inin 
kavimler ve fikirler arasındaki çatışmaların dünyevi boyutuna yöne- 
lik, titanca bir beceriksizlikle karakterize edilen yaklaşımından söz 
etmek gerekir; ikinci olarak, aynı başlık altında Heidegger'in, filozo- 
fun bir düşünce politikası makamına adaylığının koşullarını içeren 
tarih-felsefesel bir senaryoya yerleştirilmesi betimleniyor; son ola- 
rak, “Heidegger'in Politikası”, düşünürün 30'lu yılların düşünce po- 
litikası sahnesine kısa müdahalelerini ve beyhude denediği resmi 
görevinden istifasını da anlatıyor. Bunun sonucunda politika kavra- 
mı, nihayet haklı nedenlerle metafizik ve metapolitik denilebilecek 
alana da dokunabilmek için, pratik ve gündelik dildeki anlamının 


ı Krş. Bernd Grün, “Fehlbarkeit auf fremden Feld. Ein Literaturbericht über Heidegger 
und die Politik”, Martin Heidegger, Ein Philosopb und die Politik, (yay. haz.) Gottfried 
Schramm ve Bernd Martin, Freiburg, 2001, s. 13-74. 

2 (Lat) Kişi üzerinde. (Ç.N.) 

3 Platon'un Siraküza'ya gidişlerine gönderme yapılıyor. İki kez Siraküza'ya giden Platon, 
politik nedenlerle ülkesine dömek zorunda kalmıştır. (Ç.N.) 
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yanı sıra programatik boyutu da kapsayan bugünkü kullanımı gere- 
gince çok anlamlı ve çok kademeli kullanılacaktır. 


1. Can Sıkıntısı ve Otantik Kolektif 


“Heidegger'in Politikası” — demek ki bu ilk önce Birinci Dünya 
Savaşı'ndan sonraki dönemin Roma-Katolik mezhebine mensup, 
kırsal alandan gelen ve akademik olarak şekillenmiş genç bir entelek- 
tüelin “reel olanın kıyameti” ifadesini* önerdiğim zihniyet tarihin- 
deki büyük bir olaya katılması anlamına geliyor. Bu olayın 1918'den 
çok önce başladığına hiç kuşku yoktur. Bu olay, Hegel'in ölümünden 
sonra, ustanın mirası hakkındaki tartışmanın, felsefenin en büyük 
sırrını popülerleştirmeyi görev edinen metafizik sol kontürlere bü- 
rünmesiyle hızlandırılabilirdi. Onların inançsızlık propagandası sa- 
yesinde eski bilgelik öğretmenlerinin burjuva dünyasında en iyi ko- 
runansırrı kulaktan kulağa yayılır oldu; busır, ne bir Tanrı'nın ne de 
tanrıların var olduğuna, bu nedenle hakiki dünyanın, içinde yaşadı- 
gımız ama aşkınlığa eğitimli bakışımızın alışkanlığı gereği gerçekli- 
ği saptayan güçlerden başka yere kayması nedeniyle hakkında çok 
yetersiz bilgiye sahip olduğumuz gerçek dünyanın ta kendisi olduğu- 
na dair ezoterik bilgiden oluşuyordu. Binlerce yıl boyunca halkın ve 
bilginler arasındaki naiflerin bu sözde hakiki dünyanın daha yük- 
sekteki bir öte-dünyada olduğunu zannetmesi sağlandı; ama şimdi, 
gerçek olanın hakiki olanı yakalama ânı geldi. Bu fonda, idea- 
lizm-sonrası bolluğun aktörleri, aşağıdan bir realizmi gündeme sok- 
mayı başarabildiler. Marx, Darwin, Nietzsche ve Freud'un, (Eugen 
Rosenstock-Huessy'nin tanımıyla) bu dört kötü habercinin' isimleri 
yeni-realist ifşa literatürünün en önemli pozisyonlarını işaretliyor: 
Bu yazarlar maddi üretimden, insani hayvansallıktan, güç istencin- 
den ve libidonun maskelerinden söz ettiklerinde, modernlerin zihni- 
ni kendini aşağıdan yukarıya doğru —ve her zaman, daha ince üstya- 


4 Bkz. bu kitapta, s. 85-96. 
5 Dysangelist. Burada İncil'in (Evangelim) “iyi haber” anlamına gelmesine gönderme ya- 
pılıyor. (Ç.N.) 
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pıların, masif altyapı güçlerine az çok dolaysız bir bağımlılık içinde 
kalacakları şekilde— inşa eden bir gerçeğin her şeye gücünün yettiği 
ve her yerde hazır ve nazır olduğu inancına eğitiliyorlar. Fizyologlar, 
pragmatistler ve antropologlar iniş |Deszendenz| ve geriye dönüş 
(Retroszendenz| öğretmenleridirler: Köken ve yükseliş öğretileri için- 
de, tüylü atalardan geldiğimizi gören soykütüklerinde ve yanlış yük- 
sekliklerden aşağıya indiğimizi gören pragmatizmlerde keyif sürü- 
yorlar. Her defasında hedef yeni dönemin yetkilerinin temellendiği 
gerçekler ve kuvvetler zeminine ulaşmaktır. Gerçek olanın gerçekli- 
ği gelecekte bu temel güçlerin bedenlerinden, parasından, güç isten- 
cinden ve hareketlerinden türetilecektir. 


Belki de “reel olanın kıyameti”ni Fransız Devrimi'ne kadar ge- 
riye tarihlemek gerekir; çünkü bu devrimle birlikte ilk kez yeniden 
büyük Hıristiyan molasından sonra Yeni-Roma vurgulu bir pragma- 
tizm Avrupa'nın #zodus vivendi'si olmuştur. Bunun okült merkezi 
Marguis de Sade'ın natüralist ezoteriğiydi; buna göre haz duyabilen 
madde hakkındaki nihai hakikat kendini, suçun en üstün mutluluk 
tekniği olduğunu kabul ederek saf doğa-aracıları olmak isteyen, en- 
der özgür tinlere ifşa ediyordu. Yeni realistlerin büyük çoğunluğu- 
nun, bayraklarına “radikal” sıfatını yazsalar da neden kendilerini 
böyle sivriliklerden uzak tuttuklarını açıklamaya gerek yok. Onları 
buna rağmen Sade'la birleştirense, arzu duyan varlıklar olarak insan- 
lara, dünyevi tatminleri için yardım edilmesini isteyen antropolojik 
temel tutumdur. 


Heidegger'in genç realist akımla nasıl temas kurduğunu ayrın- 
tılı olarak açığa çıkarmak bizim buradaki görevimiz değildir. Genç 
bir skolastikçinin genç bir radikale dönüşmesini olduğu yerde bıra- 
kabiliriz. Yaşamöyküsünü araştıranlar, Katolik Heidegger'in Birinci 
Dünya Savaşı döneminde Luther ve Kierkegaard'ın eserleriyle karşı- 
laşmasının ne kadar derin bir etki bıraktığına işaret ettiler. Ayrıca, 
20'li yıllarda Dostoyevski'yi okuyarak büyük bir kazanım elde ettiği 
ve endişe ve can sıkıntısı gibi kimi izlekleri ondan ödünç aldığı da 
kesindir. 


Bizim için, Heidegger'in erken dönem eserlerinin tamamının, 
kilise ve okul felsefesi geleneğinden kopuşuyla, tamamen tepkisel 
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ama yine de tamamen döneme uygun aşırıcı bir coşkuyla dolup taş- 
tığını saptamak yeterlidir. Düşünür, kendi kavram gücünün yaratıcı 
kutbuna hiçbir zaman okul bilgisinin sözde edebiliğinden şimdiki 
zamanda insani varoluşun |Dasein| -tamamen onun çaresizliğinin ve 
yorulmazlığının bulanık ışığı altındaki bir insani varoluş— sorunlu 
zamanlılığına geçişi tamamladığı zamanki kadar Yakın değildir. Bu 
iş sırasında düşünür onun dehasının büyük bir kanıtını sergileyen bir 
açıklık enerjisi geliştirir. “İnsani varoluş” ifadesi, çok erkenden 
önemli ölçüde güncelleştirilmiş bir zaman bilincinin titreşimiyle 
yüklenir: Var olmak genç realist stilde aşkın-karşıtı bir hareketlilik 
gösterdiği için; büyük bir gayretle ebedilikten çıkarma işini yürüttü- 
ğü veya mesafe konmuş teorinin gerçeklik-sökümü yapılmış yüksek- 
liğinden inerken aklında akıp giden şimdiki zamanla izdivaç (Le- 
nin'in sözüyle: Kendi somutlaşması) olduğu için; kendi canlılığı 
(Elan) tarafından, akıp götüren zamana aidiyeti olumlayarak, abartı- 
lı bir biçimde göstermeye zorlanır. 


Öteki-dünya-sızlaştırma coşkusu, kahramanca bir dinginsizci- 
likle sonuçlanır — özellikle yalnızca Heidegger'in doruk noktasında- 
ki düşüncesine damga vurmakla kalmaz, Avrupa'da iki dünya savaşı 
arasında felsefe yapmanın ve sanatsal yaratımın en öne çıkan ayırt 
edici özelliklerinden biridir.“ Kendi avangard görevinin medyumu 
olmak isteyen ve gerçek olanın kıyametinin sözcüsüne dönüşen dü- 
şünür, “kendi zamanı”nı ikili tarzda kucaklar. Bir yandan dönemin 
huzursuzluklarının kendine nüfuz etmesine hazır olduğunu ilan 
eder, diğer yandan kendi ölümlülüğünün bilincinden yayılan yalnız- 
lıktaki huzursuzlaşmaya gömülür. Böylece kendini huzursuzluğuna 
maruz bırakan varoluşunun kendine özgü yanı iki mülksüzleşme id- 
manıyla işaretlenir: Bunların birincisi akan zamanın karşısında ya da 
dışında sabit bir konumun olumlanan kaybıyla gerçekleşir; ikincisi 
de düşünürün kendisine ölüm getirecek ertelenmiş son kendi- 
ni-mülksüzleştirmesiyle gerçekleşir; bu arada avangard filozof bur- 
juva-akademik düşünüyorum-öyleyse-varım ve var-olduğum-süre- 


6 Bkz. Norbert Bolz, Awszug aws der entzauberten Welt. Philosopbiscber Extremismus zwi- 
sehen den Weltkriegen, Münih, 1989. 
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ce-kendimi-daha-sağlam-temellük-ediyorum'u artistik-kahramanca 
bir ölüyorum-ama-hemen-değil-ve- bana-kalan-sürede-unutulmaz- 
bir-şey-yapmak-istiyorum'la değiştokuş etmiştir. 19. yüzyılın genç 
realistlerinin çalışmanın ve hayvansallığın kıyametini hızlandırma- 
ları gibi, Heidegger de genç realist fırtına döneminde varoluşun an- 
lamını ilkin her şeyden önce ölüme-yönelik-varlık |(Se/7—2474—70de| 
olmaktan çıkarsadığı varoluşsal zamansallığın kıyametiyle ayırt edi- 
liyor. 


Elbette ölüme-yönelik-varlık'ın bireysel zamanlılaştırılmasını 
(Temporalisierung| (We “ölümden-önceki-zaman-dilimi'nin bana ihti- 
yaç duyan bir projeyle doldurulmasını) dünyada tarihsel olarak hare- 
ketli bir kolektife aidiyetin kolektif zamanlılaştırılmasıyla ikna edici 
bir biçimde bir araya getirmekte güçlük çekiyor: İşte belirli bir hak- 
lılıkla “Heidegger'in Politikası” denilebilecek zihinsel işlemler serisi 
bu sorun konumundan başlıyor. Bu dizide sadece güvensizleşmiş 
dünyaya atılmış ya da hiçin içinde tutulmuş bireyin, kendi ölümüm 
doğrultusundaki marazlılığımdan |Hin-f4/figkeit|, ölüm aralığımdan 
(Sterbe Spanne|, kapsayıcı bir dünya ve kolektif tarihinin yaşama ve 
çalışma zamanına nasıl “geçerim” sorusu söz konusudur. 


Varlık ve Zaman denkleminin kâşifi bu türde bir geçişe mec- 
burdur, çünkü zamanın-içinde-olmanın varoluşsallaştırılmasını 
(cezbesel niteliklendirilmesini de denilebilirdi) bireylerle sınırlı tuta- 
mazdı. Bu bakımdan Varlık ve Zaman'ın sık sık belirtildiği gibi yal- 
nızca hazırlayıcı bir işlevi vardı. Ne ki, varoluş tarihinin varlık tari- 
hine nasıl eklenmesi gerektiği, hatta sonuncusunun nasıl tasarlan- 
ması gerektiği konusunda Heidegger'in tamamen muğlak düşünce- 
leri vardı. Belirleyici başlangıç işlemini (zamansallığın |(Zest/ichkeit), 
kendini gerçekleştirmeyle ya da cezbesel bir varoluş “projesi”yle ni- 
teliklendirilmesini) aynı derinlikte kişi-ötesi tarihsel süreçlere uygu- 
lamak için, büyük ölçekteki özsel zamansallaştırmanın taşıyıcısı ol- 
ması söz konusu olan bir bütünü ya da bir kolektifi teşhis etmenin 
kaçınılmazlığı ortaya çıktı: Bunun, gerçek insani varoluşu kapsayıcı 
nitelikte savunulamaz ve reddedilemez (xxabwetslich| bir tarih kavra- 
yışının gerçekleşmesi için bir koşul oluşturduğu bir kolektif ya da bir 
kültürel kompleks, bir bütün olması gerekir. Heidegger, bireyin za- 
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manından dünya zamanına geçişin neden dolaysızca gerçekleşeme- 
yeceğini, tarihsel aklın eleştirisinin öncüsünden, Dilthey'den bili- 
yordu: Böyle bir geçiş daima sadece dolaylı yoldan gerçekleştirilebi- 
lir; bireysel otobiyografik bilgide, kendi hayat hikâyesini kendi ken- 
dini anlayan ve kendi kendini tasarlayan bir “bağlam” olarak aydın- 
latma yetisi içkin olmakla birlikte hiçbir birey dünya tarihini kendi 
biyografisi olarak yaşantılayamaz, anlatamaz ve planlayamaz. Tarih- 
sel olarak hareket eden Varlık'ın ve onun güncel durumunun bütü- 
nüne ilişkin bir sezgiye sahip olmak gerekir. 


Dolayısıyla birey üstü tarihin çekirdek sürecine başka bir geçiş 
açmak söz konusudur. Bilindiği gibi Heidegger kolektif zamanlılığın 
aktörünün belirlenmesi için art arda birden fazla, birbirinden tama- 
men farklı hatta çelişkili görüşler ve ifadeler denemiştir — Alman hal- 
kının ayaklanma ve devrim tarzı zamanıyla başlayarak (bir dünya 
kuran) sanat yapıtının olgunlaşan zamanı üzerinden, yeni bir vahyin 
ya da son bir tanrının yolunu gözleyen, kırsal alandaki suskunların 
bekleme-zamanına kadar; görünüşüyle ya da “uğrayışı”yla aşağıya 
doğru kıyametler serisinin sona ermesi gereken bir tanrıydı bu. Her 
defasında düşünürün iki niteliksel zamansallık arasında köprü kur- 
ması gerekir: Üzerinden geçilebiliyorsa, bu köprünün, yaşam yolu 
kendi ölümünün ve öncesinde yaratılması ve sorumluluğunun üstle- 
nilmesi gereken yapıt üzerinden tayin edilmiş bireyin varoluşsal za- 
manlılığından, korunması gereken bir hakikat ya da dünyayı biçim- 
lendiren bir yapıt için kullanılacak varlık tarzı kolektifin varlık tarzı 
zamanlılığına inandırıcı bir geçiş oluşturması gerekirdi. 


Bu geçişin ironik bir mahiyette olduğunu hemen fark edeceğiz. 
Gerçi varoluşsal ontoloji unutulmaz bir biçimde şuna açıklık getirdi: 
Bireyin ölümlülüğü kendine özgü bir zaman yapısı oluşturur; bu 
yapı hem varoluşsal bir yapı olarak fiziksel ve kozmolojik zamandan, 
hem de kapitalist zamandan £0£0 coe/o' ayrılır ve bu durum (modern 
tıp ilave yaşam süresinde büyük kazanımları olanaklı kılacak olsa da) 
tüm uygarlık koşullarında geçerlidir. Ne var ki böylece tarihsel bü- 


7 (Lat.) Tamamen. (Ç.N.) 
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tünlerin ve kolektiflerin zaman yapısı için benzer netlikte bulgular 
elde edilip edilemeyeceği henüz açıklanmış olmuyor. Tüm koşullar- 
da başka tarihsel misyonların ya da “hareketler”in ifade edilip edile- 
meyeceği ya da bir bütün olarak “tarih”in kendi koyduğu görevlerin 
tamamıyla birlikte bizzat bir sona ulaşmış olup olamayacağı sorusu 
tamamen yanıtsız kalıyor. Kim, tarihin günün birinde varoluş- 
sal-doğrusal bir sonu merakla beklemekten daha çok yeniden doğa 
ve ekonomi süreçlerinin çevrimsel zamanlılığına daha yakın duran 
başka bir yığışım haline geçeceği çıkarımında bulunabilirdi? Bu 
doğru olsaydı, zamanlı olayın “nesnel” kutbu elimizden kaçardı ve 


bireysel zamandan kolektif zamana aradığımız öteki kıyıdaki köprü 
başını kaybederdi. 


Bundan sonra şu argümanı geliştirmek istiyorum. Heidegger'in 
tüm mantıksal ve politik sıkıntıları gerçekten de kamusal ve kolektif 
kutbun özel zamanlılığının kaybolmasıyla ilintilidir. Heidegger'in 
en geç 1929'dan itibaren, günümüz insanlarının kesinlikle daima 
ölümlüler olarak kalacaklarına ne kadar ikna olabilseler de hâlâ “ta- 
rih”in içinde yaşadıklarına emin olamayacaklarını biliyordu. İddia 
ediyorum ki Todtnauberg'li usta —kısa bir süre önce Alexandre Ko- 
jöve'nin yaptığı gibi— “tarihin sonu”nu ya da en azından sonunun 
mümkün olduğunu kendi tarzınca keşfetmişti; bu keşfinin sonuçla- 
rından kaçınmak için hangi önlemleri aldığını göstereceğim. 


Gerçekten “Heidegger'in Politikası” gibi bir şey var olduysa, bu 
ilk önce yalnızca düşünürün, değindiğimiz gibi, eski Avrupa'nın me- 
tafizik tutukluğundan, genç realist çıkışa son derece kendi başına 
buyruk bir tarzda katılması biçiminde olmuştur. Felsefenin ezelden 
beri gerçeğin gerçekliğini ortaya çıkarma ve kavramsal olarak telaf- 
fuz etme iddiasıyla yaşadığı düşünülürse, modern dünyanın bu işi 
neden her zamankinden daha açık bir biçimde kendine mal etmek 
zorunda kaldığı bir o kadar anlaşılırlık kazanır. Modern düşünce 
açıktan açığa yürütülen realizmler rekabetine, önceki her düşünceye 
göre daha bir hararetle katılmıştır. Heidegger'in avangardist zaman- 
sal-mantıksal realizmi, ölüme-yönelik-varlık olarak insani varoluşa 
acımasız bakışıyla, her yerde zararsız gösterilen ve marjinalleştirilen, 
hatta bilerek yadsınan ve düşüncenin katılımıyla ebediyen aşağıla- 
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nan zamanı hareketli varlığın efendisi olarak bayrağına yazarak, di- 
ger tüm rakiplerinden bir boyut daha radikal olduğunu göstermiş- 
tir. Zaman, yazgıların bağımsız bir göndericisi ve şeylerin kesin bir 
dönüştürücüsü olarak, en gerçek olanın rolünü üstlenmişti; dahası 
yok eden zaman, ortadan yok olma gazabı trajik karanlıkta Hegel'in 
tarihten kuru kafalar yığını! (Golgotha| olarak söz etmesinin de 
ötesine giden bir biçimde ortaya çıktı. Bu merci karşısında filozof 
için ilkin yalnızca kahramanca bir işbirlikçi rolü kalıyordu: Bu rol 
Heidegger'de kendine kararlı insani varoluş denilen, yok edilmenin 
ve dönüştürülmenin yapabilme kipini imler. Gelgelelim, varoluşsal- 
laştırılan zaman, değinildiği gibi, henüz-şimdi-değil ile kendi ölü- 
münün vadesinin şimdisi arasındaki zaman aralığına indirgenemedi- 
ği için, düşünürün kendi ölüm geriliminin üstüne yerleştirilen ve 
bunu bütünleyen kolektif bir zamansallığı yeniden inşa etmesi söz 
konusudur — tam da “tarih”in, yalnızca bireylerin ve kuşakların dö- 
nüştürücüsü ve yok edicisi anlamına gelmediğinin, bir yaratıcı ve 
proje yöneticisi, dahası kapsamlı bir hakikat olayının kabı olduğunu 
kanıtladığının gösterilmesi gereken o zamanıdır söz konusu olan. 
Daha sonraki “varlık tarihi” kavrayışı bu özlemin telaffuz edilmesi- 
ne yardımcı olacaktır. 


Heidegger'in Varlık ve Zaman'ı bitirdikten sonra dramatik bir 
güncellik ontolojisi ufkuna doğru yola çıkması, en fazla 1930'a kadar 
tarihlenebilecek en parlak evresindeki kavramsal yaratıcılığını gös- 
teriyor. Heidegger tarihlenmiş bir şimdiki zamanda burada-oluşun 
en güçlü alametini ruh halleri |S4/7x44ngen| dediği şeyde keşfediyor. 
Bir ruh hali deyim yerindeyse varoluşun kendini içinde dalmış gör- 
düğü bir renk banyosudur; içe işleyici ve başka her şeyi önceleyicidir 
ki, burada içine dalınan ruh haline bundan sonra kendini nesnel ve- 
rili oluş kipinde gösteren her tekil nesneyi önceler. Daha sonra tek 
tek nesne, nesne durumu ve durum olarak karşılaşılan her ne olursa 


olsun, kaçınılmaz olarak artık yalnızca güncel önceleyici ruh halinin - 


8 Hegel, Tinin Fenonemolojisi'nde, tarihten mutlak tinin Golgotha'sı olarak söz eder. Slo- 
terdijk ise burada Sehödelstâtte sözcüğünü kullanarak, İsa'nın çarmıha gerildiği yer olan 
Golgotha tepesinin açık anlamına işaret ediyor. (Ç.N.) 
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nüansında ortaya çıkabilir. İnsanlara, geleneksel felsefenin ve onun 
Aydınlanma'daki devamlarının yapabildiklerinden daha derin bir bi- 
çimde hitap etmek isteyen, bu nesnellik-öncesi düzlemde gitmeli ve 
oradan ruh halleri üzerinde çalışmaya başlamalıdır. Bu bizi aynı za- 
manda tarihsel olayın büyük kutbuna yaklaştırır, çünkü yalnızca bir 
ruh hali, tarihin (henüz gidişatı ve hedefi değilse de) konumu hak- 
kında bize bilgi verebilir. 


Ruh hali temasının keşfiyle birlikte akademik filozof, politi- 
ka-üstü bir klinikçiye, daha doğrusu ilk görevi hastalarının bir bütün 
olarak insani varoluş hakkıdaki en dışsal ve en içsel önyargılarının en 
varoluşsal ruh hallerinin farkına varmalarını sağlayarak onları teda- 
viye hazırlamak olan bir psikoterapiste ve antrenöre dönüşür. Bu iş- 
lemler yarı-homeopatik bir krizin sonu ya da dönüşümü getirmesin- 
den önce hastanın semptomlarının ilkin şiddetli ve ani bir nöbet 
geçirinceye kadar artırılması temel ilkesinden yola çıkar. 


Teşhis, lafı hiç dolaştırmadan, çağdaş insanın genelleşmiş bir 
difüzyondan mustarip olduğudur — bu kötülük, herhangi bir şeye 
gerçekten ikna olmama yeteneksizliğinde dile gelir, buna her kamu- 
sal heyecanda birlikte koşma ve her kandırmaya, akıl çelmeye kulak 
verme eğilimi eşlik eder. Heidegger ruh halleri hakkındaki yeni söy- 
leminde adeta hiperaktivite ve çoğul kişilik sendromunun ontolojik 
varyantını keşfeder — bununla birlikte bulgusunun önemi böyle an- 
cak yüzeysel olarak karakterize edilir. Ruh hali felsefi olarak sonun- 
da sadece bireyin kendi-zamanında-oluşu ile dönemin-içinde-oluşu 
arasındaki ilk olumlu bağı telaffuz ettiği için önemlidir. Bir yandan 
bir grup var olan üzerinden ortak bir zaman-konumuna aktığı ölçü- 
de bireyden kolektife giden köprüyü (ya da en azından olası bir köp- 
rünün istinat duvarını) oluşturur; diğer yandan her teoriden ve her 
gereklilikten önce gelen, “salt” mantıksal ve etik bir apaçıklıktan 
(Evidenz)| nüfuz eden varoluşsal bir apaçıklığa yön gösteren kavrayı- 
şın daha derine yerleştirilmesini, yani bir içten etkilenmişliği içer- 
mesi gereken bir yön göstermeyi sunar. 20'li yılların sonlarından 
itibaren Heidegger için önem taşıyacak olan ele geçirilmişlik (£rgrif 
fenheit)| ifadesi, varoluşun varlık kutbundan alınıp götürülmesinin 
nasıl düşünülmesi gerektiğine işaret ediyor. Kendimi bilinçli olarak 
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bıraktığım bir ruh hali tarafından ele geçirilmişlik, bir anlamda, 
geçmişten geleceğe işaret eden bir durumun apaçıklığına boyun eğ- 
menin yapabilme biçimidir. 


1928-1929 civarında Heidegger varlığın dünya kutbundan iti- 
baren zamanlılaştırılması çalışmasını Var/ık ve Zaman'ın hazırlayıcı 
zemin kazanımlarından çok ileriye götürdüğünü söyleyebilecek du- 
rumdadır. Şimdi elinin altında insani varlığı şimdiki zamanın ko- 
lektif uzay-zaman-kompleksi içinde çok şey vaat edecek biçimde te- 
laffuz etmesine izin verecek bir yapı bulunur. Bunlar karakteristik 
bir biçimde tamamen gri bir dönemde könaklamayı nitelemeye ya- 
rayan kavramlardır. Kendi şimdiki zamanı hakkında ilkin söylen- 
mesi gerekenler boşluk, can sıkıntısı, muğlaklık ve gerçek olayların 
eksikliğidir. Heidegger'in 20'li yılların sonunda kolektif ortamı ka- 
rakterize etmek için geliştirdiği formüllendirmeler temel alınırsa, 
Heidegger'in tarih sonrası teorisinin asıl kâşifi ve müellifi olarak ka- 
bul edilmesi gerekir. Varlık ve Zaman'ın kötü ünlü yan |kişi/herkes| 
bölümlerindeki otantik olmayan varoluş betimlemeleri ve Grund- 
begriffe (Temel Kavramlar) konferansındaki can sıkıntısı analizleri, 
karşımızda en üst düzeyde bir zaman teşhisiyle bulunduğuna dair 
hiçbir kuşkuya yer bırakmıyor. Bunlar, her türlü anlamlı tarihten 
atılmış insanların varoluşsal bulunuşunu betimliyorlar. Bugün var 
olan kişi, diye öğretiyor felsefe yapan genç realist, her yerde salt ol- 
gusallıkla karşılaşır ve bir genel olarak var olanın “bu taraflılığı”na 
maruz kalır. 


Bundan sonra Heidegger'in 1929-1930 yarıyılında Die Grund- 
begriffe der Metaphysik. Welt-Endlicbkeit-Einsamkeit |Metafiziğin “Te- 
mel Kavramları. Dünya — Sonluluk — Yalnızlık) adıyla sunduğu açık- 
lamalara dayanabiliriz. Bu konferans hiç kuşkusuz, felsefe için Boet- 
hius'tan bu yana kaleme alınmış en büyüleyici reklam metnini oluş- 
turuyor; aynı zamanda, konferansçının çağdaşlarının reklamı yapılan 
girişime korkmadan ve titremeden yaklaşmayı muhtemelen neden 
başaramayacağının gerekçelerinin ürkütücü anlatımını içeriyor. Bu- 
günden yola çıkıp felsefeye girmenin handiyse-olanaksızlığının ne- 
deni, Heidegger'in Novalis'ten onaylayarak aktardığı şu sözde açığa 
çıkıyor: “Felsefe aslında sıla özlemidir, her yerde evinde olma dürtü- 
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südür.” Heidegger'e göre bu dürtüsel temel aniden sarsılmıştır çünkü 
çağdaş yaşama uğraşının yegâne derdi her yerde rahatlama ve tatmin 
hisleri uyandırmaktır. Bu eğilim “kendisinin bir vasatını tanrılığa 
yükseltmiş”” olan sıla özlemi duymayan ilerlemeci insanı doğurur. 


Bu koşullarda felsefeye yeni giriş, öncelikle insana metafizik te- 
mel ruh haline gereken organı yeniden verebilmek için stratejik bir 
dolambaçlı yolu seçmek mecburiyetindedir — bu da, insanı bir tekin- 
sizliğin hazırlık okuluna göndermeden gerçekleşemez. Bu uyandır- 
ma terapisi konferansın ikinci bölümünü oluşturuyor — bu terapinin 
1929 yılının Noel öncesi dönemine kadar uzandığı rahatlıkla kabul 
edilebilir. 


Bu keskin Noel öncesi hazırlık dönemiyle -“Heidegger'in eg- 
zersizi” ifadesi daha uygun düşecek olsa da— “Heidegger'in Politika- 
sı” ifadesinin belirli bir haklılıkla uygulanabileceği terapisel bir ma- 
nevranın ana hatları belli olmaya başlıyor. Gelgelelim, burada şimdi- 
den sürecin içkin politik, daha doğrusu politikadan yana ya da 
ön-politik boyutuna vurgu yapmak isteyenlerin bir uyanış politika- 
sından söz etmesi gerekir — bu da ancak, aynı zamanda böyle bir de- 
yimin telkin ettiklerine karşı bir uyarıda bulunulması koşuluyla ca- 
izdir. Çünkü uyandırılması gereken, politik bir heyecanın tam tersi- 
dir. “İnsani varlık (Dasein) uyan!” felsefi uyandırma seslenişinin ulu- 
sal ya da proleter potansiyelleri harekete geçirmek için yapılan bildik 
uyandırma seslenişleriyle bir ilgisi yoktur. Heidegger'in konferansla- 
rında 16. paragraftanitibaren kendini adadığı felsefi ruh halini uyan- 
dırma seslenişi, konuşmacının söylediği gibi örtük ya da açık bir hal- 
de bulunan bir şeyi (örneğin kolektif bir hıncı ya da ulusal bir guru- 
ru) ortaya çıkararak saptamak değildir, bu sesleniş “uyuyanın uyan- 
masını sağlamak” ister." 


Burada uyuyan adı verilenin, herhangi bir kimsenin sahip ol- 
makla ilgilenebileceği bir değer oluşturmadığı anlaşılırsa, idmanın 


9 MH. Die Grundbegriffe der Pbilosopbie. Welt-Endlicbkeit-Binsamkeit, Frankfurt, 
1983, . 7. 

10 Agy.,s.32. 

1 Agy,s.89. 
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ironisi ortaya çıkar. Burada derin bir huzursuzluk söz konusudur ve 
bu huzursuzluğa uyanmak, uyananın cesaretine bir çağrı olmadan 
düşünülemez. Uyandırmak, diyor Heidegger, “zaten orada var olanı 
ama yine de olmayanı”” ön plana getirerek bir şeyi güncelleştirme- 
miz demektir. Konuşmacının, kolektif bir oluşumla ve eo /ps0” poli- 
tika yanlısı bir süreçle ilgili olduğu gerçeğinin ne kadar bilincinde 
olduğu, biz ve bizi zamirlerini temkinli kullanışından anlaşılıyor. 
“Hangi ruh halini uyandırmamız ya da uyanmasını sağlamamız ge- 
rekir? Bizi temelden kaplayan bir ruh halini mi? Peki 4iz kimiz ki? 
Şimdi “bizi? dediğimizde kendimizde neyi kastediyoruz? Kendimiz- 
den üniversite mensupları olarak mı söz ediyoruz? Tin tarihinin ak- 
törleri olarak mı? Bir Alman, bir Batı ya da daha geniş anlamıyla bir 
Avrupa olayına maruz kalanlar olarak mı?” Heidegger bu andan iti- 
baren açıkça, felsefenin gelecekte bir durum değerlendirmesi biçimi- 
ni alması gerektiğini bilir. 


Bu kabul edildiğinde, durumun diğer yorumcularının şimdiye 
kadar ortaya koyduklarını alıntılamak akla yatkın, yararlı ve dostça- 
dır. İki yıl sonra, 1931'de yayımlanan Die geistige Situation der Zeit 
(Zamanın Tinsel Durumu| adlı genel bakışında, özellikle durumun 
kestirilemezliğini vurgulayan Karl Jaspers'ten farklı olarak, Heideg- 
ger enerjik bir soyutlamayla sözümona kaosa düzen getiriyor. Ko- 
nuşmacı, günümüz zemininde dört farklı pozisyonun ayırt edilebil- 
diğini düşünüyor: Oswald Spengler'in pozisyonu “Batı'nın çöküşü” 
savıyla konu gereği yaşamın tinde ve tin yoluyla çöküşünü saptar, 
ancak bu gidişatın stoacı bir tutumla kabullenilmesi ve kaçınılmaz 
bir yazgı dolarak yaşanması gerektiğini söyler; Ludwig Klage'nin 
pozisyonu benzer bir teşhisle, “Yaşama geri dönüş!” sloganıyla tin- 
den özgürleşmeyi vaaz eder; Max Scheler'in geç dönem pozisyonu 
günümüz insanını şimdiden yaşam ile tin arasındaki bir dengeye 
ulaşmış görmek ister; son olarak da Leopold Ziegler'in görüşü tin ile 
yaşam karşıtlığının aşılarak ortadan kalkacağı yeni bir Ortaçağ'ın 
yakın olduğunu bildirir. 


2 Agy.,s.93. 
13 (Lat) Kendiğilinden. (Y.N) 
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Heidegger bu dört pozisyonun dördünün de Nietzsche'nin or- 
taya koyduğu Apollon'cu ve Dionysos'çu antagonizması üzerinde 
kurulduğunu hatırlatmayı ihmal etmiyor. Daha sonra bu büyük du- 
rum değerlendirmelerini, yazarların çağdaşlarının gerçek psikolojik 
durumlarını dikkate almadan konuştukları itirazıyla bir kenara iti- 
yor — Heidegger'e göre bu pozisyonlar, dönemimizin etkin Biz'inin 
temel ruh haline hiç dokunmamış ve onu hiç kavramamışlardı, çün- 
kü onların sözleri “bize bir saldırı değildir”, yalnızca bizim dış görü- 
nüşlerimizi sunarlar. Bu türden kültür teşhisleri ve büyük tahminler 
yalnızca üzerinde dünya tarihinin geçtiğinin söylendiği geniş bir 
caddeden geçen insanlarmışız gibi resmimizi çekerler. Böyle bir fel- 
sefe, Heidegger'e göre, insani varlığa (Dasein| hiç nüfuz etmeden 
serim-İleme ve sap-tamadan ibaret kalır. “Nerede durduğumuzu” 
söyler ama “ne durumda olduğumuzu” sormayı unutur. Bedenimize 
dünyada olup bitene ilişkin muazzam roller yazan bu heyecanlı ve 
ilginç felsefelerin tümü, bizi kendimizi anlamak zorunda kalmadan 
kendimizi ilginç kıldığımız senaryolara yerleştirerek, kendimizden 
koparırlar. 


Peki neden kendimizi bu tarzda ilginç kılmamız gerekir, diye 
belirli bir yanıtı telkin edercesine soruyor Heidegger, hemen ardın- 
dan da sorunun gerekli yanıtını veriyor. Çünkü varoluşumuzun 
özünde kendimizi boş bırakılmış, tamamen ikna edilmemiş, hiçbir 
şeyden gerçek anlamda etkilenmemiş yaratıklar olarak hissederiz. 
Kendi varoluşumuzda çağımızın otantik ruh haline de kulak verir- 
sek, kendimizden ve koşullardan dolayı çok derin bir can sıkıntısı 
hissederiz. Zamanın bize en derinden nüfuz eden, en temel özelliği 
her türlü bağlayıcı yönlenmenin yokluğudur. Paradoks bir biçimde, 
bize doğru uzanan her şeyin, bizi gerçekten etkilememesinden etki- 
lenmişizdir. Can skılmışlığa uyanmak, etkilenmemişliği bu haliyle 
kavramaktır. Heidegger'e göre apaçıklığın, yani bağlayıcı bir göre- 
vin bulunmadığı bir çağda yaşıyoruz. Tarihin oku hedefi ıskaladı ve 
tarih sonrasının buğusu içinde kayboldu. Geriye heyecanlanmışlık 
ve müteessir olmamışlığın muğlak bir karışımı kaldı. Aslında tarih- 
sel zaman çoktan durmuştur — onun durgunluğunun sureti, bizim 
varoluşsal haletiruhiyemizde yansır. 
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Böylece gerçek dönem kolektifinin garip bir tanımı ortaya çı- 
kıyor: Bu kolektif ilkin yalnızca içimizdeki derin can sıkıntısına bi- 
lincin yüzeyine çıkma fırsatı tanıyan az sayıdaki dürüst ve cesur 
çağdaşımızdan oluşur — bu can sıkıntısı sadece mecazi bir biçimde 
olsa da çoktandır “içimizde”dir. Can sıkıntısı kahramanlarından 
oluşan bu kolektif, psikagog (terapist) Heidegger tarafından başlan- 
gıçta yalnızca lirik bir soru aracılığıyla uyandırılabilir: “Sonunda 
BİZİM durumumuz, derin bir can sıkıntısının varoluşun uçurumların- 
da suskun bir sis gibi ileri geri gidip gelmesi midir?”* Başka türlü soru- 
lursa: Bizler, bizimle ve bizim aracılığımızla gerçekleşen her şey ta- 
rafından yalnızca bekletilen ve sonunda boş bırakılmış kalanlar de- 
gil miyiz? “Sonunda” bizler, ufukta bizi düpedüz yakalayan, alıp 
götüren ve bağlayan hiçbir proje görünmediği için, zamanı geçir- 
meye mahküm olduğunu hissedenler değil miyiz? Böylesi sorular, 
evetlenmek için sorulur (bundan sonrasında ontolojik açıdan ikinci 
bir solukla spekülasyonda bulunulacak olsa da — bu soluğun alınma- 
sıyla, bu itiraflar daha ciddi, daha pozitif şeyler için yapılmış idman- 
lar seviyesine düşürülecektir.) Bu soruyu olumlayarak dönemimizin 
asıl, henüz bir araya gelmemiş kolektifine de facto katılırız, bu kolek- 
tif buyurucu bir zorunluluk tarafından etkili bir biçimde ele geçiril- 
miş olmayanlar grubundan oluşur. İlk kez kendimizi özünde ve bi- 
lerek ele geçirilmemişlerin kolektifine ait sayarak, ilk kez otantik bir 
biçimde Biz diyebiliriz. Kurucu meclisimizin suskun sisi içinde bu- 
luşuruz. Tarihsel avangard, tarihin kendilerine artık bir şey ifade 
etmediğini birbirlerine karşılıklı itiraf edecek kadar hakikatli olan- 
lardan oluşur. 


Böylelikle daha önce ölümlü bireylerin varoluşsal zamanlılığı 
ile aynı ruh halindeki bir kolektifin tarihsel zamanlılığı arasında 
köprü kurmak dediğimiz şey ilk kez başarılmış görünüyor: Kendi 
kararlı ölme-cogito'sunu içinde uyanık tutan, kendine karar vermiş 
birey şimdiden itibaren otantik kolektifine katılabilir. Ölmeye yöne- 
lik can sıkıcı varoluşlarının ruh haline uyanmış olanlar —ya da daha 
doğrusu kendilerini “can sıkıntısının uyuyakalmasına izin verme- 


14 (Die Grundbegriffe der Philosophie,s. 115 ve 119; iki vurguda bana ait. 
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mek” gibi “tuhaf ya da delice bir küstahlığa” maruz bırakmış olan- 
lar— bu kolektifte kendilerini Soci |toplum)| olarak idrak ederler. 


Bu ilk sonuçla birlikte onun tuhaflığı da saptanır: Sahiden çok 
derinden canı sıkılanların anonim komünü, çok geçmeden bir anlı- 
ğına tarihsel “Nasyonal Sosyalizm” adı altında yoğunlaşan bir kolek- 
tifin ilk biçimini oluşturur. Başka türlü beklenemeyeceği gibi, bu 
yoğunlaşma görece hızlı çözülür. Bunun sonunda çok geçmeden 
daha az kuşkulu ikinci bir yoğunlaşma denenecektir. Can sıkıntısı- 
nın bilincindekiler açıktır ki halkla özdeş değillerdir. Ne Alman hal- 
kıyla ne de bir başkasıyla. Dönemsel can sıkıntısı ulusal bir ruh hali 
formatında değil, bir dünya ruh hali formatındadır — bu sırada muh- 
temelen Alman halkı gibi felsefe yeteneği olan bir halk, belki Rus 
halkı da, can sıkıntısı duygusuna başka bir halktan daha açıktır. Bu 
duygunun taşyıcıları yeniyle ve alışılmadık olanla karşılaşmakla gö- 
revlendirilmiş otantik bir avangard oluştururlar. En alışılmadık 
olan, büyük tarihle ancak tarihin bize artık söyleyecek sözünün bu- 
lunmadığını hissettiğimiz ölçüde bağlı olduğumuzu kabul etme küs- 
tahlığıdır. Bireylerin daha büyük şimdiki zamana aidiyetini, ikna 
olmamışlığın ve ele geçirilmemişliğin alametlerine uyarlama alıştır- 
ması tam da bu anlama gelir. Tüm belirtiler burada bir artık-tarih- 
le-işi-bitmiş-olmanın avangardının kurulduğunu gösterir; gerçi bu 
pozisyonunun sürdürülemezliği temelinde tarihle devam etmenin 
herhangi bir biçimine düşmeye yazgılı olan, dengesiz bir avangard- 


dır bu. 


Söylenenlerden, boş bırakılmışlığı bu adeta-metafizik avangar- 
dist enternasyonalinin nasıl olup da çok geçmeden Berlin'deki Rei- 
chstag'da korkunç bir gürültü yayan, retorik olarak milliyeti ve sos- 
yalizmi harmanlayan meşru bir parti maskesi altında temsil edilmiş 
olan bir ulusal hareketin özelliklerine büründüğü sorusunun alışıl- 
mamışlığı ölçülebilir. 


15 (Die Grundbegriffe der Philosophie,s. 119. 
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2. Dostoyevski, Heidegger ve Kojâve: 
Tarihin Sonuna Projeksiyonlar 


Ele geçirilmemişler kolektifinin çağrılmasıyla “Heidegger'in 
egzersizi” hedefe ulaşmış olabilirdi, ama “politikası” değil. Düşü- 
nürün can sıkıntısının üstlenilmesi için daha birden fazla çağrıda 
bulunması gerekecekti, hem de birçok nedenle. Bir yandan, hakiki 
ruh hali kolektifini kendisinin uyandıracağına pek inanmıyordu, 
çünkü 19. yüzyılın kahramanca tarih kavramları tarafından belir- 
lenmesi temelinde, asıl tarihten sahici fantastik macera oyunları 
(Haupt- und Staatsaktionen) beklemeye devam etmişti — her ne kadar 
bunlar ilk önce böylesi eylemlerin olanaklılığının yadsınmasıyla 
başlasalar da. Diğer yandan, otantik olarak canı sıkılmışların, boş 
bırakılmışların ve ele geçirilmemişlerin psikopolitik kolektifinin 
çağrılmasıyla, kesinlikle tarihsel somut bir kolektife geçişle bu ko- 
lektifin ister bir parti ister bir ulus ya da “Batı” şeklini almasından 
tamamen bağımsız olarak— sonuçlanmayacağını sezgisel olarak an- 
lamıştı. Ve sonunda kendi izlerçevresinin de ondan yönünü şaşır- 
mış bir ruh hali kolektifini davet etmekten daha fazlasını beklediği- 
ni anlamış olmalıydı. 


1930'un derinden canı sıkılmışlarının nasıl sözümona bir Al- 
man elitine, tam da filozofun konferansını bitirdikten sonra, tasav- 
vurlarını onların sloganlarına yansıtmaya başladığı 1933'ün ulusal 
devrimcilerine dönüşebildiğini görmek zorunda kalacağız. (Çok 
geçmeden, bu tuhaf müttefikleri daha yakından tanımasının sonu- 
cunda, onlardan tiksinti duyacaktır.) Ama daha önce can sıkıntısı 
temel ruh halinin nasıl bir Avrupa ve Alman vakası haline gelebildi- 
ğini açıklamak gerekir. 


Yukarıda öne sürülen, Heidegger'in tarih sonrası teorisinin asıl 
kurucusu kabul edilebileceği savını ele alıyorum. Bu iddia, Heideg- 
ger'in tarihselliğin ontoloğu olarak kazandığı ün bakımından bazı 
açıklamaları kışkırtacak kadar yadırgatıcıdır. Bu açıklamaların, tari- 
hin hangi öncüllere göre sona erdirilebilir olarak düşünülebildiğini 
-ve burada son ile hedef arasındaki farkın nasıl etkili olduğunu gös- 
tereceklerdir. “Tarihten sonraki” bir zaman konsepti ile ilk önce Tan- 
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r'nın yarattığı ve eo ipso zamana attığı dünyayı günün birinde geri 
alacağına dair teolojik fikir —üstelik dünyayla işi bittiğinde, insan ta- 
rafından hiç kavranılamayan bir anda— bağdaşır. Bu tâsavvurlar, dün- 
ya için bir mantığın çerçevesine aktarıldığında, tarihin bütünüyle bir 
sona, daha dikkatli bir ifadeyle, tarihsel sürecin kendisiyle işini bitir- 
diği bir delta alanına ulaşmaya çalıştığı kabulü ortaya çıkar. Tarihsel 
süreç şimdiye kadar ileri götüren enerjiler tükendiğinde ya da şimdi- 
ye kadar dinamikleştiren çatışmalar sakinleştiğinde böyle bir noktaya 
ulaşabilir. Böyle bir son, Tanrı'nın yaptığı aşkın bir kapanıştan farklı 
olarak insanlar tarafından anlaşılabilir ve saptanabilirdi. Bilindiği 
gibi bu türden fikirler, şimdiye kadar öncelikle Hegel'ci geleneklerde 
tartışılmıştır, bu tartışmalarda tarih sonrasına girişin olası kıstasları 
olarak Napol&on döneminde hukuk devletinin kurulması, Rus Dev- 
rimi sonucunda sınıf mücadelelerinin sönümlenmesi ya da liberal tü- 
ketim sisteminde insanın kabul görme çabasının tatmin edilmesi (ya 
da bu tatminin hedonist minyatürleştirilmesi) gösterilmiştir. 


Söylenenlerin arka planında 44r1h sonrası tezinin Hegel'ci olma- 
yan bir yolunun da —söz konusu tartışmalarda bu yol hemen hiç dile 
getirilmemiş olsa da— var olduğunun inandırıcı kılınması gerekiyor. 
Bizim yorumumuza göre Heidegger çağını teşhis eden güçlü sezgiler 
temelinde, tarihin sonunu belirlemek için bu alternatif yolu izlemiş- 
tir, daha sonra kendi yeni-kahramanca buyruğunun baskısıyla, ken- 
dini belirleyici olduğunu düşündüğü dünya tarihsel edimleri, yapıt- 
ları ya da olayları ortaya koymaya ya da onların olup bitmelerini 
sağlamaya adamak için bu yoldan ayrılmıştır. 


Heidegger'in bir süreliğine desteklediği, Hegel'ci-olmayan tari- 
hin sonu teorisinin (belki bir vizyondan ya da bir gündüz düşünden 
söz etmek daha doğrudur) asıl atası olarak —özellikle 1864 tarihli Ye- 
raltından Notlar kısa romanıyla— Fyodor Dostoyeyvski'nin adını an- 
mak gerekir. Bu roman, hem modern hınç-psikolojisinin hem de 
ifadenin anakronik geriye tarihlenmesi caizse, antiküreselleşme 
duygusunun kuruluş belgesi olarak görülmelidir. Kitabın ilk bölü- 
münü oluşturan ustalıklı monoloğun -birinci tekil şahısta acı ve ko- 
mik bir felsefi antropoloji prelüdünün— konuşmacısı, bugün bir mo- 
dernleşme kaybedeni olarak anılabilecek bir figürdür. Nietzsche'nin 
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son insanının nevrotik bir varyantını, kendini hor görme isteğini 
ancak kendi aşağılamaları dolayımı üzerinden tatmin edebilen yayla- 
rı kırılmış bir karakteri oluşturur. Mutsuzluğu icat etmiş olup göz 
kırpanlardan biridir, “soğuk, tiksindirici bir yarı ümitsizlik” içinde- 
dir, bir “yarım inanç”, “inceden inceye düşünülmüş ama yine de kuş- 
kulu bir ümitsizlik” içindedir, bu hallerini, ilerici tinlerin dünyasını 
yerinden oynatmak için bir Arşimet kaldıracı gibi kullanılır.“ Çirkin 
odasındaki (bununla bilinçli olarak seçilmiş St. Petersburg'un kenar 
mahallesinde, virane bir yeraltı evi kastedilir) konuşmacı kendini Ba- 
tılı wzy of ife'ın amansız bir muarızı olarak sunar — biz buna küresel- 
leşme karşıtı da diyebilirdik. Aynı zamanda kendini zamanının bir 
insanı olarak görüyor ve “19. yüzyılın insanı”nın karaktersiz bir var- 
lık olma ahlaki yükümlülüğüne sahip olduğu tezini savunuyor — iz- 
leyen sözcük sağanağı içinde yerine getirilen bir kanaate en yakın 
duran biricik cümle bu. Bu cümle konuşmacıya bugün önde gelen 
Batı yanlısı piyasa, rahatlama ve evrenselleşmiş insanseverlik ideo- 
loglarının gerçek insanı, daha doğrusu insanın, verili her türlü düze- 
nin —herkes için bir mutluluk düzeni teşkil etseler bile— karşısında 
yer almak şeklinde hep tekrar tekrar ortaya çıkan bir hevesten başka 
anlama gelmeyen nankör ve isyankâr özgürlüğünü hesaba katmadan 
konuştuklarını kanıtlayan bir antropolog gibi davranma zevkini ya- 
şatıyor. Bu bağlamda, insanın iki bacaklı nankör bir hayvan olduğu- 
na dair ünlü yeni-kinik tez formüle ediliyor. Nietzsche, Dostoyevs- 
ki'nin “korkunç” ve “gaddar kitabı” hakkında “Kendini tanı!”nın en 
ağır gülünç duruma düşürülüşünü gözlerimizin önüne serdiğini 
söylerken haklıydı. Bu itirafın yazarı berrak bir sezgiyle kendini bir 
can sıkıntısı yaratığı —kanaatlerin, görevlerin ve bağlayıcılıkların 
yokluğunda bir insani varoluşun tanığı— olarak görüyor. Yazı seli, bir 
görüş açısına ya da tekrarlayan bir hakikate varmadan, yazarın o an 
aklına gelenleri kaydediyor. Böylece, bodrum katındaki sesin dizgin- 
lerinden boşanmış konuşması, anlamlı bir tarihe katılmanın olanak- 
sızlığının nereye kadar uzanabildiğini gösteriyor: 


16 F.D. Amwszeichnungen aus dem Kellerloch (Yeraltından Notlar), Almancaya çeviren: Swet- 
lana Geler, Stuttgart, 1984, s. 13. 
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Yemin ederim size baylar, şimdi burada karaladığım sözcüklerin 
hiçbirine, evet, hiçbirine inanmıyorum! Yani, belki inanmasına ina- 
nıyorumdur da, aynı zamanda, nedendir bilmem, bir ayakkabıcı gibi 
yalan söylediğimi de hissediyorum, öyle olduğundan bile kuşku edi- 
yorum. 


Soruyorsunuz bana: “Öyleyse neden yazdınız bütün bunları?” 


Bir yere işsiz güçsüz, kırk yıl tıksam sizi, kırk yıl sonra da ne durum- 
da olduğunuzu görmek için yanınıza gelsem, ne olur? Bir insanı, ya- 
pacağı bir şey olmadan kırk yıl tek başına bir yere kapamak olacak 
şey midir?” 


Bir angajmanı olmayan insanın kötü bakışın açık görüşüyle sü- 
rekli kendi 720dws vivendi'sinin karşıtıyla ilişkilenmesi, belirleyiciliği- 
ni korur: Bunu da Batılı, ilerlemeci partilerin seküler antropolojisin- 
de bulur. Gerek liberal gerekse sosyalist renklerdeki ilerlemeciler, 
insanın ilkesel olarak tatmin edilebilir gereksinimlere sahip bir var- 
lık olduğu görüşünü kabul ettiler ve buradan —stratejik farklarının, 
temelde aynı şeyi istedikleri gerçeğinin üstünü örtemediği— farklı 
tatmin politikaları türettiler. 


Bu kanaatin kamusal simgesi, o sıralar mimarlık tarihinin en 
büyük binası olan Londra'daki Kristal Saray'dı; bu bina Hyde- 
parktaki Birinci Dünya Sergisi'ne ev sahipliği yapması amacıyla 
1851 yılında on ay gibi bir zafer sayılabilecek bir sürede inşa edilmiş 
ve 1859'ten itibaren Londra yakınlarındaki Sydenham'da boyutları 
büyütülerek, popüler bir kapalı eğlence parkı olarak yeniden kurul- 
muştu. Kristal Saray binası, 19. yüzyılın uygarlıksal eğilimlerinin 
dile gelmesi bakımından, ancak 2001'deki yıkılışıyla kendisiyle sim- 
gesel bir eşitliğe ulaşan New York'taki Trade Center'la kıyaslanabi- 
lecek bir önem taşıyordu. Sydenham'daki dev yapı, ilerlemeci insani 
varoluş kipinin nihai niyetlerini tamamen gösteren bir World Satis- 
faction Center'ini!8 dönemindeki yurttaşlarına sergiliyordu. Bod- 


17 Fyodor Dostoyevski, Yerakından Notlar, çev. Ergin Altay, Can Yayınları, İstanbul, 
2021, s. 46-47. (Ç.N) 
18 (Dünya Tatmin Merkezi. (Ç.N.) 
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rum katındaki adam, tamamen bilinçli olarak kendini kristal sarayın 
çağdaşı olarak tarihliyor; çünkü bu muhteşem yapının hangi amaçla 
inşa edildiğini kavramış bulunuyor: Bu tatmin tapınağı, kültsel ola- 
rak, modern dönemin tatmin edilmiş, hesaplanmış, eşitlenmiş ve 
gizlice hayvanlaştırılmış insanı, özgürlüğünü daha fazla kullanmak- 
tan caydırma antimetafizik projesine hizmet ediyor. Her şeyin üstü- 
nü örten bu mahfazada tarih yapan gerilimler tarih sonrası bir den- 
geye ulaşacaklardır. 


Doğulu gözlemci bu gösterişe karşı, Hıristiyan-antropolojik 
gözlemlerden yola çıkarak arzunun dayanabilmesini postule ederek 
müdahalede bulunuyor: 


Yeryüzünün tüm nimetlerini serin şöyle birinin önüne; (birini suyun 
yüzeyine yalnızca hava kabarcıkları çıkacak kadar iyice batırdığınız 
gibi) mutluluğa batırın onu; kendisine öylesine bir ekonomik rahat- 
lık verin ki, yatıp uyumaktan, börek çörek yemekten, insan soyunun 
tükenmemesi için çalışmaktan (yani seks yapmaktan P.SI.J başka 
yapacak bir şeyi kalmasın...yalnızca nankörlüğünden, bayağılığın- 
dan bir sürü iğrençlikler yapacaktır...börekleri, çörekleri bile teh- 
likeye sokacaktır...” 


Mutluluk politikasına bu müdahaleyle, tarih sonrasılığın birbi- 
rinden açıkça farklı iki kipi belirginlik kazanır. Birinci kipte insan- 
tatmin oluşlar sistemine katılır, ama insan olarak, yani koşulların 
özgür olumsuzlayıcısı olarak onurunu korumak için, zaman zaman 
kristal saraydan kaçar — en aşırı durumda, sırf keyfinden deliliği ve 
kendi kendini mahvetmeyi seçer, ikinci kipte insan, gerçek konfor 
sferindeki insani varoluşun avantajlarından mahrum kalır, ama saray 
sakinlerinin memnuniyetini hor görerek tatmin olur. Eylemsiz hor 
görücü de tarihsel tatmin mücadelelerine hiçbir zaman katılmadığı 
ve sonradan katılmak niyetinde de olmadığı için, tarih-sonrasılığın 
tarih öncesi ve tarih dışı varoluşun özelliklerini içermesi nüansıyla, 
tarih sonrası bir durumda yaşar. Birinci kipten, saçma bir keyfe da- 
ralmış özgürlüğün rahat #arih sonrası (yarı haz kültürü, yarı şiddet 


19 Yeraltından Natlar,s.39.(Ç.N.) 
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sahnesi) doğar; ikinci kipten sözde ya da gerçekten daha büyük 
derinliğiyle kendini tatmin eden, aksi halde uyuşukluğa mahküm 
kalan hıncın rahatsız tarih sonrası doğar. Konfor sisteminde acılar 
ve kuşkular ortadan kaldırılır ya da en azından sürekli azaltılırken 
(<..öyleyse kuşkunun yer alabileceği bir sırça köşk olabilir mi?”), 
hıncın taraftarlarına sadece bile bile acı çekme seçeneği kalır. 


Bu arada ben insanın gerçek acıdan, yani yıkım ve kargaşadan asla 
uzak durmayacağından eminim. Acı, bilincin tek kaynağıdır.” 


Kristal sarayı hor görenin doğası gereği alternatif bir projesi 
yoktur. Yine de ötekilerin sönümlenmiş tarihselliğiyle asalakça iliş- 
kili kalır ve horgörüsü bu sona bağlı olduğu sürece, onların sonuna 
katılır. Ya kristal saraydaki insanlar kendilerini kandırırlar ve tarih 
onlar için de gerçekten sona ermemiştir; ya da tarih gerçekten sona 
ermiştir, ama o zaman da tarihin sona-ermiş olması ve kristal sara- 
yın sağladığı tatminler bu insanlara pek bir anlam ifade etmeyecek- 
tir, çünkü yeraltındaki adamın kanıtlamak istediği gibi, insanın acı 
çekmek ve acı çektirmekteki kararlılığı tarih sonraki koşullarında da 
sona ermeyecektir. Yeraltındaki adam, acı çekme isteğiyle, başarılı 
tarihsel partinin başarımlarına hayranlık duyma densizliğini redde- 
der. İlk küreselleşme karşıtı, mazoşist kendi başına buyrukluğunda, 
ilerlemecilerin üstünlük iddiasını geri püskürtür — onlara haset duy- 
maya karşı korumasız olsa da. Mutluluk dünyasının karşısına başka 
bir dünyanın, hâlâ tarihe ve tarihin genel tatminle sonlandırılmasına 
kayıtsız kalmaya yetecek kadara acının ortaya çıktığı bir dünyanın 
mümkün olduğu tezini çıkarır. 


Heidegger'in 65 yıl sonra vurgulamaların yerini değiştirerek ve 
tarih metafiziğinin ağırlığını artırarak çok yakın düşünceler ortaya 
koyacağını açıklamadan önce; eseri “tarihin sonu” temasıyla ayrılmaz 
bir biçimde bağlantılı olan Rus kökenli ikinci bir düşünürün anımsa- 
tılması gerekiyor. Alexandre Kojöve en geç 30'lu yılların başında, He- 
idegger'in tarih sonrası can sıkıntısı ruh haline atılım yapmasından 


20  YeraltındanNotlar,s.43-44.(Ç.N.) 


HEIDEGGER'İN POLİTİKASI 


kısa bir süre sonra, Hegel incelemelerinden insanlık tarihinin nesnel 
bir sona ulaştığı sonucunu çıkarmıştı. Kojöve, insan varoluşunun tat- 
min çabasından kaynaklanan bir dizi mücadele olarak göründüğü 
antropolojik perspektifi Dostoyevski'yle paylaşıyordu. Gelgelelim, 
romancı tatmini, dinsel özgürlük öğretisinin ışığında isyandan alınan 
narsisist haz olarak yorumlarken Koj&ve tatmini başkaları tarafından 
kabul edilme mücadelelerinin ulaşılabilir hedefi olarak yorumluyor. 
Böylece kabul görme kavramı dünya tarihinin politik, psikodinamik 
ve sprititüel anahtarı olur; çünkü kabul görme çabası, tatmin edilme- 
diğinde, tarihsel mücadelelerin sürmesinin zorunlu nedenini oluştu- 
rur; buna karşılık, tatmin edildiğindeyse, mücadelelerin sona ermesi- 
nin ve böylelikle tarihin sonunun yeterli nedenini içerir. İnsanın öz- 
gür bir özne ve bağımsız bir olumsuzluk kaynağı olarak kabul edilme 
isteğinin yerine getirilmesi ya da getirilmemesi mutlu ile mutsuz bi- 
linç arasındaki farkı belirler. Tarihsel hareket, akışları içinde mutsuz 
bilinci kendini mutsuz olmaktan çıkarıp mutlu bir bilince dönüştüğü 
çatışmalarda kendini tekrar eder. 


Kojöve bu drama için iki kurgusal çatışma partnerini, Hegel'in 
Tin'in Fenomenolojisi'nden bildiğimiz efendi ve köle figürlerini tari- 
hin aktörleri olarak dikkate alıyor. Bu ikisinin savaşındaki temel ko- 
numlar, tamamen antropolojikleştirilmiş bir tarihin tözünü oluştu- 
ruyorlar. İki özgürlüğün, gerçeküstü bir gururun figürleri olarak 
çarpıştıkları hayali bir ilk düellodan başlayarak, insani alan galip ve 
mağluba bölünüyor; birinciler efendi rolünü kazanırken, ikincilere 
de gelecekte efendinin özgürlüğünün maddi temelleri için boy gös- 
terecek olan kölerolü düşüyor. Böylelikle, heterenom biçimiyle çalış- 
manın ve bu heterenomiye karşı mücadelelerin dönemi başlıyor. Bu 
aynızamanda her iki tarafta da mutsuz bilinç dönemidir: Efendinin 
kabul görme isteği tatmin edilmeden kalıyor, çünkü kölenin efendi- 
nin köleci zihniyeti temelinde, onun açısından kendine denk bir ka- 
bul görme kaynağı oluşturması söz konusu bile olmuyor; öte yandan 
köle, köle olma gerçeği yüzünden doğrudan doğruya tatmin-olma- 
maya ya da dinde ikame bir tatmin bulmaya mahküm oluyor. 


Bir savaşın bu tasvirinde her şey nihai konuma bağlıdır: Nihai 
konum kölenin, tarihsel deyişle üçüncü tabakanın, ortaya koyduğu 
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çalışmayla gücünü ve kuvvetini artırması ve bunu efendiye karşı ba- 
şarılı bir başkaldırmanın araçlarını elde edecek kerteye vardırmasıy- 
la karakterize olur. Bu araçların sistemi medeni hukuk sisteminde 
derlenmiştir. Bu devlet evrensel formatına ulaştığında, kabul edil- 
me savaşlarının sekansı olarak tarih, içkin sonuna ulaşmış olacak- 
tır; bir tatmin edilmiş bilinç dönemi başlayacaktır. Mozart'ın ve da 
Ponte'nin Figaro'nun Düğünü'nün finalindeki ?utti contenti” deyimi 
(Beaumarcheis'den) tarih sonrasının ilk sözüdür. 


O andan itibaren insan, özgürlüğünü ne verili olanın meşakkat- 
li olumsuzlanışıyla yani doğanın çalışılarak yeniden yaratılmasıyla 
tüketmesi gerekecektir ne de köleleştirilmiş çalışmanın sömürücüsü 
olan efendiye karşı isyanla. İnsan kendini mutlu bir işsiz, yani artık 
ciddi saldırılar için nesneleri hazır bulmayan bir olumsuzlama gücü- 
nün sahibi olarak kurar: tarih sonrasının 40740 /wdens'i> olur. Tarih 
sonrasının içerikleri ne murakabesel ne de neşeli hayvansaldırlar; 
bize tarih sonrasının uzun öğleden sonralarını doldurmak için artık 
kölece olmayan, makinelerle desteklenen çalışmanın yanı sıra, sanat, 
cinsellik, anlamsızlık kalır. 


Koj&ve'nin konstrüksiyonu, tarihi bilincin ulaşılan tatmininde 
durduruyor. Ne var ki filozof, keyifli tezine büyük bir bedel ödüyor: 
“Tarihin sonu” deyiminin anlamını ilkesel ve empirik versiyonlara 
bölerek bir muğlaklığı göze alması gerekiyor. Tarih, ilkesel açıdan 
ister Hegel'in Fenomenoloji'sinin, Jena savaşının uzaktan gelen top 
gümbürtüleri eşliğinde tamamlanmasıyla, isterse de Rus Devrimi'yle 
ve bu devrimin Stalin tarafından konsolide edilmesiyle sona ermiş 
olsa bile, evrensel ve homojen (sosyalist) hukuk devletinin dünya 
sahnesinde kendini bekletiyor oluşunun sıkıntısı dünyadan kaldırı!- 
mamıştır. Dolayısıyla tarih gerçi sona ulaşmıştır ama hedefe ulaşa- 
mamıştır. Bu yüzden Kojöve, ilkesel olarak her şey yapıldığı halde, 
empirik olarak yapacak çok şeyin kaldığı bir yarı-tarih-sonrasından 
daha öteye gidemez. Bu durumun refleksi filozofun mutlu bilinci- 
nin, kendi arızalarını dünyanın mutsuzluğuyla yorumlayışındaki 
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ironide kendini gösterir. Ne Sokrates'çi ne de romantik olan, daha 
ziyade bir tarih sonrası ironisi olan felsefi ironi, Kojâve'in insan ko- 
lektifinin bilenlere ve bilmeyenlere yazgısal antik bölünüşünü mo- 
dern zeminde kışkırtıcı bir biçimde yeniden meşrulaştırdığı bilge 
kavramına başvurmasını dikte eder. Bilgelerin ironisi ancak reel ev- 
rensel devlette mizaha dönüşecektir. Son ve hedef örtüştüğünde, ge- 
ride kalana sabırsızlığın unsurlarını ele veren avangardist alaycılık, 
murakebeye ve iyi niyetli geriye bakışa açılabilir. 


3. Tehlikenin Olumlanışı: Tarihe Geriye! 


Son olarak, Heidegger'in ciddiyetinin, Dostoyevski'ye geri gö- 
türen Hegel'ci olmayan bir tarihin sonu teorisi çizgisini benimseye- 
rek, Kojöve'nin ironisine nasıl karşıt bir program geliştirdiği gösteri- 
lecek. Gerçekten Heidegger, birçok veçheden yeraltındaki adamın- 
kine yakın olan bir pozisyonu seçer. Otantik olmayan varoluş ve de- 
rin can sıkıntısı fenomenoloğu da belirli bir biçimde kristal sarayın 
bir gözlemcisidir; her ne kadar bu sarayı adıyla anmayıp işletme, 
vasatlık, sahici olmayış, çift anlamlılık, tertip, teknik gibi ifadelerle 
dolaylı yoldan anlatsa da. Bununla birlikte teknik, ağrı kesici ve 
mutluluğa yönlenmiş dünyanın yaşam biçimleri, basit konuşacak 
olursak, “insanın metafizik potansiyeli”ni atıl bırakmaya zorladıkla- 
rına emindir. Hegel'ci ironiklerin aksine Heidegger insanın neşeyle 
yeniden-canlandırılması ve eğlenceye salıverilmesi politikasıyla uz- 
laşamazdı: Bunun nedeni, Heidegger'in Dostoyevski ve Kojöve'i aş- 
tığı bir tatmin yorumunda bulabiliriz. Heidegger'e göre tatmin yal- 
nızca, insani varoluşun kendini bizzat Varlık tarafından kullanılmış 
bir Varoluş olarak anladığı bir çağrılmışlık metafiziği ya da bir med- 
yal ontoloji çerçevesinde elde edilebilir. Heidegger'in dünyasında 
tatmin edilmiş olmak için, ne insani olumsuzluğun tükenmezliğine 
tanıklık etmek ne de Batılı ve öğleden sonrasına özgü bilgeliği yaşa- 
mak yeterlidir. Burada ontik açıdan birlikte yürüyen olmaktan uya- 
nıp varlığın bir elçisine ve ulağına dönüşmek istenir. 


Heidegger, tatmin olanaklılığını, senin varlığın bir öncüsü ola- 
rak, onun işleri için önceden gönderilebilmeni sağlayan bir görevlen- 
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dirmenin olanaklılığına bağlayarak avangardizmi ontolojikleştirir. 
Yukarıda zamansallaştırılmış Varlık'ın ruh halinin güncelliğinde, bu 
ruh haline ilkin kapsamlı bir can sıkıntısı banyosu aldırmak isteyen 
çağdaşlarıyla konuştuğunu gördük. Buradan, can sıkıntısının dibine 
vurmaya, yani en derin artık-hiç-bir-şey-yapmamaya çağrılmış tu- 
haf bir avangard figürü ortaya çıkıyor. Bununla birlikte Heidegger 
bunu Batı'nın Oblomovlaştırılmasına çağrı olarak anlamak istemi- 
yor. 1930'un Varlık'ı duyabilenlere ve duymak isteyenlere, can sıkın- 
tısının lehçesiyle yaklaşık olarak şunları söylüyor: İnsani varoluşu 
(Dasein| şimdiye kadarki tarih yapma tarzını bırakması için hazırla- 
maya ilişkin en yeni niyetimde sana ihtiyacım var. Tarihin en ileriye 
doğru kolektif bir lanet olduğunu açığa çıkararak ve onun kendine 
karşı dönmesine yardım ederek, kendini bu istifa (derxi5si0n| eliti için 
kullanabilirsin! 


Şimdi konuyu kısa kesmek için, Heidegger'in paradoks bir bi- 
çimde kodlanmış bu görevi nasıl kabul ettiğini ve nasıl yanlış yo- 
rumladığını göstermek istiyoruz. Heidegger bir yanlış anlamaya 
yenik düşmüştü, çünkü belli ki kulağında ona tam ters yönde bir 
talimat veren ikinci bir sesi duyuyordu. Burada ikinci ses dediğimiz 
şey, insanın teknik uygarlıktaki dönüşümüyle ilgili antropolojik 
kaygılardan oluşan küçük bir orkestraydı — bu kaygıların gelişimi 
Arnold Gehlen'in kısa bir süre sonra dile getirdiği antropolojik öğ- 
retisinde okunabilir. Genç Heidegger yükünü hafifletme süreci ola- 
rak modernleşmenin özü hakkındaki bir tartışmaya dahil olmuştur: 
büyük bir kavrayışlılıkla, ileri derecedeki yükünü hafifletmenin 
kendi mesleğinin, metafizik olarak felsefenin temellerini yıktığını 
anlar: Felsefe her yerde evinde olmak anlamına gelebilir, ne var ki 
bu dürtünün şimdiki zamanda nasıl başka yönlere yönlendirildiği 
görmezden gelinemez. Bu dürtü aydınlatmacı, turistik ve enforma- 
tik araçlarla doyurularak, Heidegger'in zamanında da şimdi de fel- 
sefe nehrinin yatağından ayrılır ve modern insani varlık bakımının 
düzenlemelerinde ve etkinliklerinde kaybolup gider. Onlarca yıldır 
dünya tartışmasına damgasını vuran küreselleşme denen şey bu ba- 
kışaçısından yalnızca her yerde evde olma dürtüsünün felsefi-olma- 
yan yoldan yönünü değiştirmenin en güncel tarzını oluşturur. Bu 
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analize göre günümüzün insanı metafiziğin ve kendi üzerine dü- 
şünmenin yükünden kurtulma eğilimi de gösterir. Heidegger hiç- 
bir koşulda, bir direniş programı formüle etmeden buna seyirci ka- 
lamaz. 


Bu program Fichte'ci ve Kierkegaard'çı motiflerin iç içe geçtiği 
büyük çaplı bir zaman teşhisi üzerine kurulur: Fichte 1804 tarihli 
Die Grundzüge des gegenwörtigen Zeitalters (Şimdiki Çağın Ana Hat- 
ları) felsefi çağ teşhisinin doğum tarihi— başlıklı düşüncelerinde, 
yaşadığı günü “tamamlanmış günahkârlık çağı” olarak (yani ondan 
sonra ancak sadece yukarıya doğru gidebilecek bir yön değiştirme 
çağı olarak) belirlemişti; Kierkegaard ise 19. yüzyılın 40'lı yıllarında 
çağın ruhunun konformizmine karşı polemiklerinde “izlerçevreyi” 
kolektif bir olmayan-kişi —ve her türlü sorumsuzluğun kaynağı- ola- 
rak göstermişti; Heidegger Sehwarze Hefte (Kara Defterler) döne- 
minde (1831-1948) kendini, Yeniçağ'ın teknik uygarlığının aktiviz- 
mine karşı gitgide daha derine inen bir soruşturmaya adar. 


Dünya-kötülüğünün kaynaklarının araştırılması, komünizmin 
ciddi bir felsefi rekonstrüksiyonunda doruğa ulaşır: Heidegger, ko- 
münizmin bir parti oligarşisi (yani azınlık iktidarı) olarak, modern- 
liğin en içsel eğilimlerini cisimlendirdiğini söyler. Komünizm, ikti- 
dar sahibi “entrika”yı, her şeyi tüketen tekno-pragmatizme bir Rus 
katkısı olarak sunar.” 


Her yerde hazır ve nazır “entrika”yı teşhis edenin ve İngiliz İm- 
paratorluğu'nu, Fransız Cumhuriyetiçiliğini, Amerikanizmi, Bolşe- 
vizmi ve Nasyonal Sosyalizmi aynı kefeye koyanın gözüne zaman 
zaman, her şeyi yararlanma arzusuyla seferber etme Yahudi katkısı 
da çarpıyor. Schwarze Hefte'deki bazı müşkül notlardan kolayca bir 
antisemitizm suçlaması yöneltilebileceği açıktır. Heidegger'in koy- 
duğu entrika-komplo metafiziğinin ve tekniğin gerçekten her şeyin 
yok edilmesine yol açtığı teşhisinin isabetliliğini sınamak daha akıl- 


23 (Martin Heidegger, Gesamtausgabe IV. Abteilung: Hinweise und Au fzeicknungen, Cilt 96, 
Überlegngen XI1-XV (Scbwarze Hefte 1939-1941), (yay. haz.) Peter Trawny, Frankfurt, 
s. 149-157. Fichte'ciliği andıran “Tamamlanmış anlamsızlık çağı” deyimi s. 149'da bu- 
lunuyor. 
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lıca olurdu, çölleşme acentaları somut tarihsel kolektiflerin adlarını 
taşısınlar ya da taşımasınlar. 


Heidegger'in duyduğu ikinci ses, felsefe davasını yöklenme da- 
vasıyla —üstelik, yükünü hafifletme halihazırda bir /2i? accompli” 
oluşturduğu için yinelenmiş ve yeniden üretilmiş yüklenme dava- 
sıyla— birleştirmesini istiyor ondan. Bu nedenle de yineleme düşün- 
menin ruhudur: Düşünen kişiye, hep aynı ağırlıktaki düşünme me- 
selesini sahte kolaylıklara kaçmadan karşılama görevinde yardımcı 
olur. Modern yükünü hafifletme per se felsefeyi unutma ayartmasını 
içerecekse, bu yükten kurtarmayı, felsefe meselesini onunla müca- 
dele ederek ayakta durduğu ve düştüğü bir düşman olarak teşhis 
etmek gerekir. Yadsınamaz bir biçimde gerçekleşmiş olduğu için ve 
bu yüzden düşünmenin öncülleri radikal bir biçimde değiştiği için 
(akademik filozoflar bildik cehaletleriyle bundan haberdar olmasa- 
lar da), şimdi yüklenme meselesine düşünerek de yer açmak söz ko- 
nusudur. Yükten kurtulduktan sonra yüklenmeye, yeniden yüklen- 
me denir. 


“Yeniden yüklenme”nin “Heidegger'in Politikası” olarak ta- 
nımlanabilecek şeyin çekirdeğini oluşturduğunu öne sürüyorum. 
Die Grundbegriffe der Metaphysik konferansındaki can sıkıntısının 
uyandırılması (|Evokation) değeri bile ancak bir yeniden yükleme iş- 
leminin bir bölümü olarak anlaşıldığında bilinebilir. Yeni avangard 
kolektifi boşluğun eliti olarak (Heidegger'in belirli bir Asyalı yanlış 
anlaşılmasının öne sürdüğü gibi) kıyamete kadar can sıkıntısı çek- 
mek için değil, bugün bile çoğu hafifletme ayartmasına kolayca 
kandıkları halde, işleri kolay olmayan insanların hâlâ var olduğunu 
kanıtlamak için çağrılır. Şimdiki zamanın (Gegenwar?| ruh hali ha- 
kikatine açık olmanın deliliği, çağdaş insanlardan istenebilecek en 
zoru olduğu için, “bizim” içinkendidönemine götüren yol bu sınav- 
dan geçer. Varlık bize ilk önce, apaçıklığın ya da sarsılmışlığın yü- 
künü taşımaya istekli var olanlar olarak ihtiyaç duyar. Bunun ödülü, 
unutulmuş varlığa duyulan sıla hasretinin “içimizde” uyanmasında 
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görülür. Gelgelelim bizim şimdi-zamanımız açıkça pozitif ifadelerle 
bir görev formüle edebilecek durumda olmadığı için, bizi sarsabile- 
cek tarihsel projenin, henüz örtülü olan gelecekten bize gelmesi ge- 
rekir. 


Böylece belirleyici ontolojik-tarihsel sorular şunlardır: Bize 
gelen aslında nedir? Yeni bir iknayla bizi yanına alacak kadar gücü 
olan nedir? Bugün böyle ne gerçekleşiyor da bize kendi aracıları 
olarak ihtiyaç duyuyor? Buradaki “bize” zamirinden, yaklaşan bir 
büyük olaylar soluğu geçiyor. 1929'da Freiburg'daki konferans salo- 
nundaki ısırıcı Noel öncesi, biçimsel olarak onun sayesinde varlığın 
gelecek bir anlamının pozitif formüllendirilişini bizimle birlikte 
gerçekleşmesine izin vereceğimiz ontolojik bir Noel öncesine bağ- 
lıdır. Heidegger elbette varlığın yeni bir buyruğunun nasıl olabile- 
ceğini başka herhangi biri kadar bilmez, ama Noel öncesinden 
hangi tutumla -yani yeniden yüklenmeye hazır olarak— geçmek 
gerektiğini anladığını düşünür. Bu yüzden, rektörlük konuşması- 
nın sonunda Yunancadan kuşku götürür bir çeviriyle belirlediği 
gibi, bütün büyük şeylerin fırtınada durması onun için tamamen 
uygundur. Can sıkıntısının avangardı olarak, şimdiki zamanın ha- 
kikatine şimdiden maruz kalmış, bir fırtınalar dizisi içinde hakika- 
tin geleceğinden görevler için ayağa kalkmanın koşullarını berabe- 
rinde getirir. 


Bu fonda Heidegger'in sözümona önder (Föhrer)| ilkesinin aka- 
demik hayata sokuluşuna katılmasının, rektörlüğünün çekirdeğini 
oluşturduğunu, özü gereği antrenör ve idman ilkesinin varoluşa so- 
kulmasından başka bir şey olmadığını anlamak gerekir. İdman yap- 
mak, yaşamını yüklenmenin sürekli olduğu ve arttığı idman dizile- 
rinde yapılandırmak demektir ve yeniden yükleme ilkesinin yükten 
kurtarılmışlarda ve yönünü şaşırmışlarda geçerlilik kazandığı kip 
tam da budur. 


“Heidegger'in egzersizi”nde, sporun tarih sonrası politikaya gi- 
rişinin de bulunduğu görülmezse, bu egzersiz anlaşılmaz kalır, çün- 
kü spor tam olarak aslında hiçbir şeyin söz konusu olmadığı ama bir 
o kadar da yüksek ve aşırı derecede zorlanmanın anlamının yeniden 
kuruluşu için çalışıldığı bir zorlanma biçimidir. Politik alan da ister 
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demokratik /zir play” biçiminde olsun, ister yükten kurtarılmış olanı 
yeniden harekete geçirmek için diktatörlüğün desteklendiği yeni po- 
litik ciddi spor türleri şeklinde olsun, bu sporlaşma değişimine kendi 
tarzınca katılır. 


Mussolini, /2scis7#x0'nun” kaynağının rahat yaşamdan duyulan 
korku olduğunu, herhangi bir kavrayış edinmeden saptamış değildi. 
Tüm veriler, bunu Avrupa'daki 30'lu yılların anahtar sözü olarak yo- 
rumlamaktan yanadır: Bu söz yeraltındaki adamın kristal sarayda 
dağılan insani varoluşa itirazlarına Batılı-Katolik ve cengaver-spor- 
tif yanıtı ifade ediyor. Gerçekten de yükten kurtarılmış insan Batı'da 
da mutluluk teklifleriyle kuşatılmasına karşı çıkar, ama bu karşı çıkış 
pek de öyle -bunun örnekleri de eksik olmadığı halde— Dostoyevs- 
ki'nin telkin ettiği kasıtlı yıkım tarzında değil, gönüllü olarak kendi- 
ne yük vurma, yani spor tarzında gerçekleşir. 


Heidegger'in önderlik tasavvuru, 1933'te tarihin bizi hangi maça 
çıkaracağı tamamen belirsiz olduğu halde, takım olarak 52'i tarihin 
bir sonraki bölümü için formda kalmamızı sağlayan antrenörün dik- 
tatörlüğü anlamına geliyor. Ne de olsa şimdi ontolojik Noel öncesinin 
rahatsızlık takımının, rahat takımına karşı sahaya çıktığı bir final 
karşılaşmasının ruh haline girdiği yavaş yavaş belirginleşiyor. Heide- 
gger'in perspektifinden, bu gelen her zaman ve münhasıran, güncel 
dünya zamanı arenasında gerçekleşen, Varlık'ın hakikati uğruna bir 
karşılaşmadır. Heidegger şimdi “biz”i bir milli takım olarak yorumla- 
maya hazırdır, bu da milli antrenörün asistanı rolünü vermeye hazır 
olduğu Hitler'le o an için ilişkilendirir onu — Hitler'in yalnızca alt 
seviyeden bir aracı olduğu ve kendi katılımıyla gelecek olan hakkında 
hiçbir bilgisinin bulunamayacağı ayrıca apaçık olduğu halde. 


Gerçekte Heidegger, tarihin can sıkıntısının sessiz sisinde sona 
ermiş olamayacağı beklentisini telaffuz etmek için somut Nasyonal 
Sosyalist hareket figüründen yararlanıyor. Her şeyi şimdiki zamanın 
Varlık?ının biz hakikatliler tarafından hissedilen sessizliğinde, bir 


25 (İng) Oyunu kurallara uygun ve dürüstçe oynama (Ç.N.) 
26 (İt) Faşizm. (Y.N) 
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dönem sıçraması için biriktiği tahminine bağlıyor. Bu sıçramanın 
bize ihtiyacı vardır. Bizim cesaretimiz, ileriye doğru yolun ancak teh- 
like içinde devam ettiği kavrayışımızı dile getirir. Dolayısıyla “Hei- 
degger'in Politikası” öz olarak anlatılmak istenirse, bu politikada 
yaşam çabasının sporlaştırmayla post tarihsel yeniden yüklenmesi- 
nin, aynı zamanda felsefenin sonu anlamına gelecek tarihin sonun- 
dan duyulan korkuyla nasıl içiçe geçtiğinin gösterilmesi gerekir. 


Bu iç içe geçişin ayrıntılı olarak betimlenmesi gerekmiyor. Ta- 
rihin devam etmesini ya da yeniden başlamasını zorlama stratejik 
amacı apaçıktır. Varlık'ı zaman olarak yorumlayan, tarihin sonunu 
kabul ettiğinde Varlık'ın yok edilmesini kabul edecekti; bu Heideg- 
ger'in olanaklarının dışındaydı. Yeni ve büyük olanın bize taleplerini 
yönelttiği bir Noel öncesinin ortasında durma talebinde inat etti. Bu 
yüzden tarih açık kalmalıdır ve sonu da güncel bir olasılık olarak 
mevcut olduğu halde, hep yeni baştan ertelenmelidir. Noel öncesini 
ileri götürmek için güncel arz olarak Nasyonal Sosyalizmden daha 
çekicisi yoksa, mağdurlar için tan? pis”! Peki tarih, aktörlerini devşi- 
rirken hiç seçmeci davranmış mıydı? 


Heidegger'in Varlık'ın tarihselliği öğretisini zorunlu olarak NS 
hareketinden yana tavır almasıyla ilişkilendiren içsel bir bağ bulun- 
madığı açıklığa kavuşmuş olmalıdır. Bilindiği gibi benzer fikirler, 
politik angajmanları solcuların kampına götüren Merleau-Ponty ve 
Sartre gibi yazarların davranışlarını da belirlemişti. Mefkirch'li usta 
gibi bu düşünürler de tarihsel olarak hareket eden dünyanın kârşı- 
sında durmadığımıza, aksine “dünyanın bizi çevrelediğine ve ortaya 
koyduğu”na” emindiler. Heidegger'in düşüncesinin o dönem ihtiyaç 
duyduğu tek şey yeniden gelen tarih postulasının yansıtılabileceği, 
yeterince kahramanca bir “hareket”ti. Düşünürün yazgısı aynı tarih- 
te bir ABD'li ya da Sovyet Rus olarak var olmak olsaydı, bu hareket 
pekâlâ Roosevelt'çi New Dealya da Rus Devrimi de olabilirdi: Döne- 
minin sayısız heyecanlı insanı gibi Heidegger de şu soruyu sormaya 


27 (Fr) Nekötü (Ç.N) 
28 Jean-Paul Sartre ve Merleau-Ponty, “7P.S,, Portraits und Perspektiven,*” Hamburg, 
1971,s. 154. 
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mecbur kaldı: Burada büyük tarih nasıl olur? Ve “kahverengi devrim 
üzerinden” yanıtıyla karşılaştığında, enerjilerini çok şey vaat eden bu 
hipotezin hizmetine sutımaya hazırdı. Bu taraf tutuştan, belirli bir 
literatürde tekrar tekrar okunduğu gibi düşüncesinin tözsel Naziliği 
sonucuna varmak, filozofun kritik dönemdeki konuşmaları ne kadar 
sevimsiz olsa da, haksızlıktır. Bu yorumlarda ilgili yazarın niyetle- 
rinden çok, yorumun niyetleri hakkında bilgi edinilir. 


Burada tek belirleyici olan, Heidegger'in NS hareketini varlık 
tarihi açısından aşırı yorumlayışını kısa süre içinde gözden geçirmek 
zorunda kalmasıdır, çünkü katılımı sayesinde nasıl bir topluluğun içi- 
ne düştüğünü görebilmiştir. Hatta bu harekette can sıkıntısı dünyası- 
nın patlama biçiminin belirginleştiği nesnel ironik ifadeyi benimse- 
yebilmiştir. Bu hareketin varlık tarihinin yeni bir yön değiştirmesi 
okunmuyor, iradenin her şey üzerindeki iktidara bu baskınıyla, varlı- 
ğı unutan öznelciliğin temel bir özelliği çok net bir biçimde ortaya 
çıkıyor. Yeraltındaki adamın görüşü benimsenirse, Heidegger'in iste- 
diği şeyin tam tersine, katılma denemesinin ironikleştirilmesi doruğa 
çıkarılır: Hitlerin politikası St. Petersburg'daki yeraltı odasından 
bakıldığında, kristal sarayı Alman kontrolü altına alma ve yeni beyle- 
rin rahatını Doğu'da bir çıkma ekleyerek garanti altına alma çabasın- 
dan başka bir şey değildi. Gerçekleşen hakikatin yeni bir yönelişinin 
yerine, tarih sonrası iktidar sporu türleri olarak köleliğe ve insan avı- 
na geri dönüş gerçekleşti. Rahat hayattan çıkış olmak isteyen şey, 
kristal sarayın en gaddar araçlarla dışarıdan güvenli kılınışıydı. 


Heidegger en geç 193#'ten itibaren, Noel öncesini hızlandır- 
makta başarısız kaldığını biliyordu. Bundan sonra dönemin değiş- 
mesi için yararlı olmaya zorlanmakta daha fazla acemilikten kendini 
sakınacaktır. Bundan böyle, beklemenin gerekliliğini vurgular ve 
gecikmiş dönemin alternatif hazırlanışı için başka bir “biz” oluştura- 
bilecek yeni müttefikler arayışına girer. Bu durumda şairler, özellikle 
Hölderlin, düşünür için önem kazanır. Çünkü şairler yetersiz bir za- 
manın avangardını oluşturma sıkıntısının baş tanığıdırlar. Şimdi 
vurgu dünyanın şairane açılışına ve sergilenişine kaydığı için, eser 
sözcüğü önem kazanır, hatta zaman zaman “düşünce yolu”nun orta 
evresi için, Heidegger'in düşünümlerinin merkezine geçer. İlk dinle- 
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yişte kulağa ne kadar boş gelse de, bu sözcüğün yardımıyla, içinde 
tarihin gerçekleştiği kolektifin, yalnızca ruh halleriyle değil, daha 
çok da ister devlet eserleri ister sanat eserleri olsun, ortaya konulacak 
eserlerle kurulabileceği saptanabiliyor. Bu iki eser türünün de haki- 
katin ışığa-çıkmasının mahfazaları olarak düşünülmeleri gerekiyor. 
Onlar sayesinde, devlet kurgulamak, sanat kurgulamak, hatta ex ne- 
gativo” kristal saray kurgulamak” ve onların beklenen tashihi haki- 
kat-tarihsel bir perspektife sokulur. 


Edebiyatla ittifakın bedeli yüksektir. Heidegger'in başlangıçta 
savunmak istediği metafizik olarak felsefenin de sona erdiğini teslim 
etmesi gerekir. Heidegger'e göre hiç aksamadan devam edense, tek- 
niğin açınma dönemi olarak Varlık'ın unutulmuşluğu dönemidir. 
Geç Heidegger'in bakışı bu döneme yönelir — aşırı soyut bir bakıştır 
bu: Bolşevizm, faşizm ve Amerikanizm, bu bakışa göre bütün Var 
Olan'a aynı hücumun yalnızca üç varyantını oluştururlar. Çok yük- 
sekten bu bakışlarda kalamayacağını vurgulamaya gerek yok: Gele- 
cekte bekleyerek hazırlanacak olan yalnızca Varlık'ın başka bir döne- 
mi değil, yaratıcı düşüncenin de başka bir çağıdır. Bu başka düşün- 
cenin var olanın sömürülüşünün yerine bir acıma etiğini koyması 
gerekir. Heidegger'in politik inceleme gezisi bu dinginci değişimle 
sona eriyor. Geri kalanı zararın azaltılmasıdır. 


Sözlerimi, bugün herhangi bir açıdan hâlâ Heidegger'le bağlan- 
tı kurmak mümkün müdür ya da caiz midir, sorusunun karşımıza 
artık 1950'de ona tapanların ya da 196fte (Theodor W. Adorno'nun 
Sabicilik Zargonu adlı tartışma kitabının yayımlanış tarihi) ya da 
1987'de (Farfas patırtılarının yılı)" onu lanetleyenlerin karşısına çık- 
tığı tarzda çıkmadığına işaret ederek sonlandırmak istiyorum. Bu- 
nun her şeyden önce tarih felsefesinin heyecanlarının 2015 yılının 
çağdaşları için uzaktaki bir endişe halinde sönümlenmiş olmasıyla 


29 (Lat) Bir kavramı, ne olmadığından, neyi içermediğinden yola çıkarak tanımlamak 
(Ç.N) 

30 Burada yazar, Almanca edebiyat yapmak, kurgu eser vermek anlamındaki dichten fülini 
kullanıyor. (Ç.N.) 

31 Şilili felsefecive Alman filoloğu Victor Farfas, Heidegger'e Nazi suçlamasını yönelttiği 
kitabıyla tartışmalara yol açmıştı: Heidegger et Je nazisme, Paris, 1987. (Ç.N.) 
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bir ilgisi vardır. 1933 yılında bir filozof “Tarihe doğru ileri!” buyru- 
gundan etkilenmek istediyse, bu durum çağdaş zihinde kayda değer 
bir tepki uyandırır. Çağdaş felsefenin, tarih fenomeni hakkında, 
onun tamamen sona eremeyeceği dışında söyleyecek pek bir sözü 
yoktur. Ayrıca, anlatısal biçimleri sayılmazsa, “tarih”in ne anlama 
geldiği de artık tam olarak bilinmiyor. Her halükârda “büyük anla- 
tı”dan korkuluyor. Status guo, bu arada gündemi dikte eden “Tarihe 
geri dön!” “Dine geri dön!” biçimi de var— çağrısında dile geliyor. 
Yeni durum, onunla birlikte zamanla-birlikte-yürüme oportüniz- 
miyle ayartmanın, filozoflukta etkisizleşmesi avantajını da getiriyor. 
İkinci bir Heidegger çıkamaz. Felsefe loncasının dışında, oportüniz- 
min tarihin bahanelerine ve onların metafiziğine artık ihtiyaç duy- 
madığı görülüyor. Modalar ve iş zamanı mekânları sözümona Var- 
lıktı ve onun tarihini soğurdular. Pratikte her yerde postontolojik ve 
posttarihsel bir #20dus operandi yerleşti. 


Bizi hâlâ Heidegger'in dönemiyle ve o dönemin coşkulu düşün- 
ce biçimleriyle birleştiren bağ, retorik bir figürle ilişkilendirilebilir: 
“Zaman görevleri verir, bizim onları yerine getirmemiz gerekir.” 
Angaje bir yaşamda kullandığımız madeni para budur. Heidegger 
ödemelerini banknotlarla yapmak istediyse, bunu artık bizim değil 
kendisinin problemi olarak görüyoruz. 


Bugün gerçekten endişe konusu olansa, 20. yüzyılın 30'lu yılla- 
rındaki Avrupa ve Alman dramının, Amerika Birleşik Devletleri'nin 
güncel politikasında düşündürücü bir epilogunun bulunmasıdır. 
Heidegger vakasına bakarak, tarih henüz doğru tarih olduğunda ile- 
riye doğru atılarak zamana geri düşme tehlikesinin, dünyanın gele- 
cekteki gidişatı için nasıl bir tehlike oluşturduğunu daha iyi anlıyo- 
ruz. Bugünün Avrupalıları, Amerika'nın aynı zamanda tek yanlılık 
olan avangardizme gerilemesini anakronik bulabilirler, ne var ki 
Washington'un görevli ideologları tam da bunu kendi tarihsel mis- 
yonları olarak görüyorlar. Konuşmalarını yazan biri, 2001 yılında 
W. Bush'a şu sözleri söyletti: “Tarihin çağrısı doğru halka ulaştı...” 
Daha sonra da: “Burada ülkemizin ve uygar dünyanın tarihinin be- 
lirleyici bir ânında buluşuyoruz; bu tarihin bir bölümünü başkaları 
yazdı; geri kalanı bizim tarafımızdan yazılacak...” 
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Avrupalıların, tarih yapmak isteyen kişilerle artık konuşulama- 
yacağını bilmeleri gerekir. Bu böyle olduğu için, argümanların hâlâ 
ulaşabildiği Amerikalı dostlarımıza, Bush'un konuşmalarını Tan- 
rrnın ya da varlığın değil, yazarların dikte ettiğini ve onlardan dene- 
yimimiz ışığında neyi kastettiklerini söylemelerini istediğimizi açık- 
lamaya çalışmalıyız. 
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Yolculuk Stresinin Ruhundan 
Felsefenin Doğuşu 


1. Polytropos - Hareketli Adam 


Günümüzde “Odise” sözcüğünü kullananlar, bununla genel- 
likle doğru yönün kaybedildiği bir yolculuğu kastederler. Böyle bir 
yolculuk, mutlu bir varışla sonuçlanabilir — en iyisinin evde kalmak 
olduğu gerçeğini kanıtlamadıkları sürece, ortalıkta amaçsızca do- 
laşma hareketleri hakkındaki haberlerin duyulmak bile istenmedi- 
ği, rahat ve hedefine tutuculukla bağlı bir düşünüş tarzını gerekti- 
rir. Yönün kaybedildiği bir yolculuk hiçbir yere de varmayabilir; bu 
da -sözde ilkesel olarak olası tüm yerlere eşit ölçüde iyi ya da eşit 
ölçüde kötü oldukları için- genel olarak varışlara kuşkuyla bakan 
ve yola devam etmeyi öven modern hissiyata karşılık düşer. Bu yüz- 
den iyisi mi sen bana bir “Odise”nin eve dönüşle mi sonlanması 
gerektiğini yoksa “İthake” adının yolculuğun daha sonra bilinen ya 
da bilinmeyen bir hedefle devam ettiği bir etaba mı işaret ettiğini 
söyle: Sana kim olduğunu, muhafazakâr biri mi yoksa modern biri 
mi olduğunu söyleyeyim. 
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Odysseia adını taşıyan ve kendisine İlyada'yı, Akhilleus'un öf- 
kesinin ve 77oya'nın çöküşünün kitabını borçluğu olduğumuz 
ozanla aynı kişi olduğu söylenen Homeros adlı bir ozana atfedilen 
kitabı açıp şöyle bir okuduğumuzda, ünlü yönünü şaşırma öyküle- 
rinin kitapta yalnızca ara olay ağırlığı taşıdıklarına emin oluruz — 
Odysseia'nın anlatısının bütününü oluşturan 24 rapsodinin yalnızca 
dördü bu öyküleri içerir (kaldı ki bu bölümlendirmeler İskenderi- 
yeli editörler tarafından sonradan yapılmıştır). Geriye kalan 20 
rapsodinin tek bir konusu vardır: Odysseus, Küçük Asya'dan İtha- 
ke'ye dönüş yolunu yıllarca bulamayan adam, tanrıların isteği ve 
kendi özlemi uyarınca sonunda nasıl olmuş da 20 yıl uzaktan kal- 
dıktan sonra nihayet evine gelebilmiştir? Odysseia'nın gerçek bir 
okuru —ya da daha doğrusu ozanın dinletisiyle büyülenen bir din- 
leyicisi— için, bu destanın savaştan eve dönmenin öyküsünü anlat- 
tığına, dahası ev ortamına geri dönüşün bir savunusu olduğuna hiç 
kuşkusu yoktur. Odysseia'nın 24 rapsodisinin 20'sinde kutladığı, 
yabancı topraklardaki on yıllık korkunç bir savaşı ardında bırakıp, 
bir on yıl da adalarda ve denizlerde çeşitli nautik ve erotik belaları 
atlatıp, yine de sonunda benzerleri gibi bir Yunan, dostların arasın- 
da bir dost, karısının yanında evinin beyi, tek kelimeyle barış za- 
manı eve dönmeyi başarmış bir adam olmanın mümkünlüğüdür. 
Bu anlatı sırf bu yüzden inatla, kararlılıkla İthake merkezli kurul- 
muştur. Sırf bu yüzden de, Homeros sonrası Yunan nesillerinin 
tümü, Odysseia'yı dinlerken, daha sonra rapsodilerini okurken de, 
kendini yeni baştan yurdundaki yaşamın bağlayıcı güçlerine ve ha- 
rekete geçirici enerjilerine hatta —eve dönüşe sık sık eşlik eden tra- 
jedilere— teslim etmek için yaban ellerdeki savaşa sırtını dönmeyi 
başaranın bir Yunan olduğu mesajına inanmıştır. 


Kısaca: Bugün bile Odysseia'nın sayfalarını çevirdiğimizde, 
dünya edebiyatının en büyük yeniden uygarlaşma öyküsünü oku- 
yoruz. Bu destan Yunan kültürünün “Troya Savaşı'ndan sonra bir 
yaşam var mıdır?” varoluş sorusuna bir yanıt sunuyor. Kahrama- 
nın eve dönüş sürecinin eğilimsel olarak kahramanın —trajik bir 
yerel politikanın ve sonsuz ilişki dramlarının eşliğinde- titizlikle 
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silahsızlanmasıyla sonuçlandığını göstererek bu soruyu olumlaya- 
bilir.' 
Öyleyse, Odysseia'nın milyonlarca kez okunmuş başlangıcını bir 


kez daha okuyalım ve ozanın anlatacağı konuyu nasıl bir şekil ve 
perspektif içine soktuğunu görelim: 


Anlat bana, tanrıça, binbir düzenli yaman adamı, 
kutsal Troya'yı yerle bir etmişti hani, 
sonra sürünmüş durmuştu ordan oraya, 
ne çok yerler görmüş, ne çok insan tanımıştı, 
ne çok acı çekmişti denizlerde yüreği, 
kurtarayım derken kendi canını, 
yoldaşlarına dönüş yolunu açayım derken... 
LI 
Yıllar birbiri ardından geldi ve geçti, 
ve tanrıların büktüğü kader ipliği 
vardı İthake'ye, yurduna döneceği güne, 
-dertleri orda da tükenmeyecekti ya— 
(1, —1-5, 16—17—19.) 


Böylece epik eylem hakkında şimdilik yeterli söz söylenmiş olu- 
yor. Gerçekte Odysseia 13. rapsodiden 24. son rapsodiye kadar yalnız- 
ca Odysseus'un İthake'de karşılaştığı geri dönüş zorluklarının ayrın- 
tılarını bildiriyor — evine dönmüştür ama mülklerine yeniden sahip 
olmaktan hâlâ çok uzaktır. Eskiden zengin olan evine yıllar içinde 
masrafsız hayatın nimetlerinden yararlanmaya alışmış asalaklardan 
oluşan, bu bakımdan modern zevk ve sermaye rantiyesi topluma 
benzetilebilecek bir güruh yerleşmiştir. Evine dönen kahramanın, 
bu güruhun ölümcül niyetlerinden kendini kurtarması gerekir ve bu 
güruhun sömürücü küstahlığının karşısına İthake'nin eski efendisi 


| Yalnızca Atreusoğullarının drarnası değil, ozan Kyrene'li Eugaınon'un Oidipus mito- 
sundaki izlekleri kullanarak Odyssews'un 6. yüzyıldaki bir devamını oluşturduğu, günü- 
müzde kaybolmuş Telegonos destanı da bunu gösterir: Bu destanda Odysseus'un büyücü 
Kirke'den evlilik dışı oğlu Telegonos (Uzakta Doğmuş) bilmeden babasını öldürür ve 
Penelope'yle evlenir. Meşru oğul Telemakhos ise Kirke'yle evlendirilir. 

2 Homeros, Odysseia, çev. Azra Erhat ve A. Kadir, Can Yayınları, İstanbul, 2013, s. 43. 
(X.N) 
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olarak, bir katliama mal olsa da, onurun yeniden tesis edilmesi için 
kendi anlayışını çıkarmalıdır. 


Bizim sorumuz açısından, anlatının kahramanının daha belir- 
ginleşmesi için eklenen bir sıfat önem taşıyor. Odysseus adı ilk kez 
48. dizede geçiyor, ama daha ilk dize ona özdeyişsel bir sıfat veriyor: 
polytropos, çevirideki tam karşılığını bulmak için Helenistlerin ve 
Homeros uzmanlarının Romalılar zamanından beri kafa yordukları 
bir sözcüktür bu. MÖ 2000 yılında yaptığı serbest Odzsiz çevirisiyle 
Roma edebiyatını başlatan Livius Andromicus, burada virum versu- 
tum” deyiminde karar kılmıştı. Uzun bir süre Almancadaki en etkili 
Homeros çevirmenlerinden olan Voss, bu sözcüğü filolojik açıdan 
aslına sadık olarak “çok gezmiş” şeklinde karşılamıştı; yukarıda 
(metnin Almancasında| kullanılan 1955 yılına ait Anton Weiher çe- 
virisinde “becerikli” deyimi yer alıyor. Eski İngiliz Helenistleri bu- 
rada much—traveled" ya da crafty” gibi ifadeler kullandılar; daha yeni- 
leriyse terimi serbest ve şiirsel bir anlatımla 4)e 7an of twist and turns© 
şeklinde aktardılar. Fransız şair Lecomte de Lisle 1867 tarihli Odys- 
sela çevirisinde polytropos'u /homme subtil ge erra si longtemps' olarak 
betimledi — hiç kuşkusuz böylelikle orijinalin ruhundan oldukça 
uzaklaşmıştı. Klasik İtalyanca çevirinin sahibi Ippolito Piedemonte, 
bu kritik noktayı /eroe multiforme cbe tanto vagö* deyimiyle karşıladı. 
Homeros'ta sıfatların rapsodik hareketin ruhunu oluşturdukları an- 
laşılırsa, bunların çevirisinin hiç de ikincil bir mesele olmadığı bili- 
nir. Nasıl ki Hegel günün birinde kavramın çalışmasından söz ettiy- 
se, Homeros'un ifadeler dünyası için de Epitbeton'un? çalışmasından 
söz etmek gerekir. Bence bu belirleyici meselede çeviri büyük ödülü- 
nü yaşlı Vo8'a, ikincilik ödülünü de 1990 yılında Odysseia'nın yeni 
İngilizce çevirisiyle sükse yapan Robert Fagles'a verebiliriz — bu ara- 


(Lat) Çok yönlü. (Ç.N.) 

(ing.) Çok gezmiş. (Y.N.) 

(Ing.) Becerikli, iş bilir. (Y.N.) 

(İng.) Bükülüşlerin ve dönüşlerin adamı. (Y.N.) 

(Er.) Çok uzun süre dolaşan ince adam. (Y.N.) 

(İt) Çok gezmiş, kılıktan kılığa bürünmüş kahraman. (Y.N.) 
(Eski Yunanca.) Sıfat. (Y.N.) 
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da Fagles, Homeros'un sıfatlarını kendi döneminde fazlasıyla #wis? 
and turns'de dağıtma riskini göze almıştı — ki bu da mevcut deyişlerin 
biteviye yinelenişi olmadan düşünülemeyecek otantik rapsodik tını- 
ya çok zarar veriyordu. 


Kısaca, Odysesus'un kim olduğunu öğrenmek isteyenin, onun 
ilk ağızda bir po/ytropos olduğu bilgisinden yola çıkması gerekir: Sayı- 
sız yolların adamı, dolambaçlı yollarda sınanmış, işlerin kötüye gitme- 
sine tahammül eden, oradan oraya savrulan adam, kendisine defalarca 
kötülük yapılan ama koşullar ne olursa olsun yine de hep yeni baştan, 
sonunda eve dönüşünü sağlayacak bir sonuç çıkması için elinden gele- 
ni yapan bir adam. Eve dönüşte çektiği zorluk tanrıların öfkesinden 
kaynaklandığı için yolunu kaybetmesi bir ceza olarak görülebilir; yine 
de sonsuz bir ceza değildir bu. Athena'nın desteği ve kendi becerikli- 
liğiyle sonlu zamanda yerine getirilebilir bir ödevdir. Böylece savaştan 
kaynaklanan on yıllık uzaklığa, tanrıların gönderdiği engellerle dolu 
on yıl eklenir. Kahraman ikinci on yıllık dönemin büyük bir bölümü- 
nü büyü yeteneğine sahip ada kadınlarının efsunu altında geçirir: İlk 
önce Kalypso kendi mağarasında yedi yıl sürecek bir köleliğe zorlar 
onu, sonra da Kirke bir yılını kendisine ve yatağına ayırmasını ister 
ondan. Yolculuk süresinin küçük bir bölümünü deniz yolculukları, 
fırtınalar, gemi kazaları ve unutturucu Lotos yiyenlerin, insan yiyen 
tek gözlü Polyphemos'un, egzantrik hilkat garibeleri Laistrygon'ların 
ve son olarak da masalsı dostane Phaiak'ların yanında geçer —bu so- 
nuncuların misafirperverliğine şükran borcu olarak, uzun bir akşam 
boyunca onlara serüvenini anlatır— Odysseia'da odise. 


Demek ki poly£ropos hedefe doğru zorlaştırılmış hareketin kah- 
ramanıdır. Bu ad onu olası her türlü metaforik yoruma ve spritüel 
yüklemeye önceden yazgılı kılar; çünkü geç Avrupa kültürlerinde 
zorlaştırılmış geri dönüş yapısı ne zaman yeniden ele alınsa, Odys- 
seus da doğrudan ya da dolaylı olarak işin içindedir. Erken Hıristi- 
yanlar için cennetruhun İthake'sidir; Augustinus'a göre insanın kal- 
bi daima huzursuzdur ve Tanrı'da huzur buluncaya kadar idmanlar- 
dan geçer. Novalis'te, nereye gidiyoruz sorusunun doğru romantik 
yanıtı, “Her zaman evimize”dir ve daha Hegel için bile Odysseia dış- 
sallıktaki sürgününün sonunda evine giden yolu düşüncenin düşü- 
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nüm yoluyla kendi kendine varmasıyla bulan tinin dünya yolculuğu- 
nun bir simgesidir. 


Odysseus, polytropos olarak, gecikme işkencesinden geçirilen 
adamdır. Bu nedenle becerikliliği sürekli acı çekişinin diğer yönü- 
dür. Gerçekte bir çile-kahramanı, koşulların daha rahat gecikmeleri 
sağlıyor göründüğü durumlarda bile eve dönüşünün engellenmesin- 
den mustarip bir acıların adamıdır. Sadece Poseidon'un azdırdığı 
dalgalarla günlerce ölümle yüz yüze boğuşurken ya da barbarlar yol 
arkadaşlarını canlı canlı yerken değil, yıllarca Kalypso adlı nympha? 
nın kucağında yatarken de bir çile adamıdır. Geceleri tanrıçaya aşk 
misafirliği yaparken, gündüzleri Ogygie Adası'nın sahilinde oturur, 
sıla hasretiyle acı gözyaşları döker. Kahramanca bir sabırla tanrıçay- 
la yatar, ama sadece gurbette başka birini sevme modunda. Çünkü 
kalbinde vatanının ve karısının imgesi vardır. Tanrıçaya sadece ana- 
log bir kocalık eder ve tanrıça ancak böylelikle evli karısının saygın 
bir kuması olur. Kadınlığa başka bir yerde de haracını ödemeyi kabul 
eder, çünkü Odysseus'un tamamen sadık denilebilecek bakışında her 
saygın kadın az ya da çok Penelope gibi yaratılmıştır. Bu yüzden baş- 
ka kadınlarda bir şey bulmak asla tamamen yanlış olamaz — geniş 
dünyada dolaşmanın bir bedeli vardır. Gelgelelim Odysseus Eros'a 
son tahlilde vatan toprağında —patrida gaia- ve evliliğin tarlası içinde 
bağlı olduğu için, zamanla gönlünü hoş eden ama büyük varış duy- 
gusunu, yolunu kaybedenin günün birinde kendine ait olana dönü- 
şündeki o nihai ev ve yuva hissini ona veremeyen her kadın onu hayal 
kırıklığına uğratmak zorundadır. Erotik yetenekleri çok üstün Kir- 
ke bile bunu yaşar ve dikkafalı adama şu sözleri söylerken çok haklı- 
dır: “Kalbindeki aklı büyülemek mümkün değil: Yoksa sen, becerik- 
li adam Odysseus musun?” (X, 329) — işte kahramanın orada oraya 
savrulmuşluğunu tanımlayan o temel sözcüğü yeniden duyarız: Po/- 
ytropos Odysseus, Aiaie büyücüsünün yatağına, ancak ondan kendisi- 
ne zarar vermeyeceğine dair kutsal yemini aldıktan sonra girer. Aksi 
halde korkması gerekecektir: “Sinsi bir niyetle istiyorsun benden... 
ardından gidip odana girmemi / orada yatağına yatmamı / sonra da 
karşında rezil rüsva olmamı.” (X, 340) Gelgelelim Kirke yemin et- 
tikten sonra, eve dönüş geçici olarak ufuktan uzaklaşacak olsa bile, 
onunla yatmaya hazırdır. 
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Çok gezmiş olanın sayısız hareketinde, bir kez de kendi gölge- 
siyle karşılaşması eksik kalmaz. Odysseus bir öz karşılaşmanın, hatta 
özdüşünümün ilk sahnesini yaşar, yolunu yarılamışken Phaiaklar'ın 
kralı Alkinoos'un sarayında, şenlik havasında geçsin diye kör ozan 
Demodokos'un (“halkın saygı duyduğu”) sahne aldığı bir ziyafete ka- 
tılır. Bu ozan tam da kahramanımızın, pek de uzun olmayan bir süre 
önce kaçıp kurtulduğu savaş olaylarını anlatıyordu. Odysseus Phai- 
aklar'ın kralının sofrasında, Troya'nın yıkılışının, orada can vermiş 
kahramanların tarifsiz acılarını dinler, hatta tahta atın ve şehrin yağ- 
malanışının öyküsünü duyar: Bu kadarı kendine hâkim olarak katla- 
nabileceğinden fazlasıdır. Hareketini gizlemek için başını bir örtü- 
nün altına gizler ve ev sahibinin göremeyeceği şekilde ağlar. “Bir 
kadın, kocasının üstüne yıkılmış, nasıl ağlar, / kentinin önünde halk 
için can vermiştir kocası, / |...) görür kadın can çekiştiğini kocasının 
çırpına çırpına, / abanır üstüne, ağlar hüngür hüngür, / |.J İşte böy- 
le ağlıyordu tanrısal Odysseus da, / kirpiklerinin altından döküyordu 
acı yaşları.” (VTLI, 523/4, 530)" 


İşte ancak bu duygusal düşünüm ânında tam bir Polytropos, orta- 
lıkta çok dolaşmış ve kendi geçmişinin yansımalarıyla karşılaşmış bir 
adam olur. Burada becerikilik düşünümlülüğe, hareketlilik kendinle 
karşılaşmaya dönüşür. Avrupa edebiyatının bu en eski öznel hatırla- 
ma sahnesinde, kendi yazgısıyla epik yeniden karşılaşma ilkin henüz 
dışsal bir tesadüf gibi görünür ama yine de burada —tragedyadan 
yüzyıllar ve psikanalizden bin yıllar önce— hatırlama ruhsal acıyla 
ilişkilendirilir. 4x472nesi'ten doğrudan doğruya katharsis doğar. 
Eğer gözyaşlarının da bir biçimde öğrenilmeleri gerekiyorsa, Avru- 
pa'nın Odysseus'tan iyileştirici bir ağlamayı öğrendiği ve anlatıların 
ve gözyaşlarının nasıl birbiriyle ilişkili olduğunu ilk kez onda, bu 
hareketli adamda gözlemlediği söylenebilir. Elbette Odysseus kendi 
şahsında, fail olarak ve acı çekerek karıştığı tüm olaya ağlar, dostuna 
ve düşmanına evrensel gözyaşları döker. 


Vergilius da yüzyıllar sonra Romalı Odysseus'u, Doğu'daki eski 
Troya'dan Batı'daki yeni Troya'ya, Roma'ya yola çıkan göçmen Aene- 
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ası Kartaca sahiline varışından hemen sonra, Troya felaketinin ölüm- 
süzleştirildiği resimlerle karşılaştırınca, bu acıların resmetme ve an- 
latma yoluyla yenilenmesi yasasına bağlı kalıyor — Aeneas resimlere 
şaşkınlıkla “çoğu kez iç çekerek” bakakalmış ve “yüzü yaşlara boğul- 
muştur.” (Heneis 1, 465) Aeneas kendi sarsılmış hali hakkında şöyle 
der: Sunt İacrimae rerum et mentem mortalie tangunt: “Şeylerin bile 
kendi gözyaşları vardır ve ölümlü yazgılar duygulanırlar.” (I, 662) 
Vergilius'un, Aeneas'ın Dido karşısındaki bunu izleyen hikâyesinde 
gerçekçi anlatı sanatının işleyişinin formülünü verir, kahraman hatır- 
laması gerektiğinde, kendisini dinleyen kadına der ki: Infandum, regi- 
na, iubes renovare dolorem. (11, 3). “Tarif edilmez bir acıyı, ey kraliçe, 
yenilemeyi emrediyorsun.” Theodor Haecker, Vergilius'un burada 
Latincenin en bildik beş sözcüğüyle tüm zamanların en derinden tın- 
layan cümlesini kurduğunu söylerken elbette haklıdır." 


2. Polymetis - Hiç-Zorluk-Çekmeyen 


Homeros'un, Odysseus'tan söz ederken en sık kıllandığı sıfat 
polymetis'tir; bu, düz anlamıyla çaresi bol ya da kurnaz anlamına gelir 
— çünkü yetis Yunancada iyi tavsiye ve olayları kurnazlıkla yönlen- 
dirme yetisi anlamına gelir; el çabukluğu, simülasyon, av hilesi, al- 
datmaca, esprili bir fikir anlamındadır. Bu yüzden zeki bir adam için 
par excellence erdemdir.” Metis aynı zamanda Zeus'un her zamanki 
gibi peşine düştüğü bir zekâ tanrıçasının özgün adıdır. Zeus peydah- 
ladığı çocuğun doğumundan önce, kendisine kehânetle bildirilen, 
çocuğun kavrayış gücünün kendisine denk olacağından korkar — bu 
yüzden de hamile anneyi içine alır. Bunun sonucunda Zeus zahmet- 
li bir beyin hamileliği yaşar. Hephaistos, ikili bir baltayla Zeus'un 
kafasına vurarak bu duruma bir son verir, böylece Athena tam savaş- 
çı donanımıyla ve mızraklı olarak Zeus'un kafasından dışarı fırlar. 
Daha sonra Zeus, aşırı akıllı bir kız çocuğunun olması yazgısıyla 


ıl oOTheodor Haecker, “Vergil, Vater des Abendlandes”, Werke, Cilt 5, Münih, 1967, s. 
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barışır ve Athena, tanrılar meclisinde dobra dobra konuştuğunda, 
babacan bir sesle ona, “Evladım, dişlerinin çitleri arasından nasıl bir 
söz kaçtı öyle!” demekle yetinir. 


Bundan sonra düşünüşlerimin ana tezine inandırıcılık kazandır- 
mak istiyorum; bu teze göre metis damgasını taşıyan eski Yunan zekâ 
kültürü, Odysseia'da göründüğü çok yönlü Helenik hile literatüründe 
yansıdığı gibi, bizim bakışımızla tüm fenomenlerin en Yunan'ının —4. 
yüzyılda felsefedeki bir bölünmeyle ortaya çıkan sofizmin— uzak bir 
ön oyununu oluşturur. Çağdaş Almancada sofist sanatlarının canlılık 
kazandırdığı bir topluma “tartışma kültürü” denilir — bu sırada gerçi 
Almanya'da bu konu için bir sözcüğü bulunduğu ama konunun ken- 
disinin eksik olduğu göze çarpıyor, çünkü bizde tartışma kültürünün 
yerine bir kışkırtma kültürü, bir ihbar kültürü, bir küçük düşürme 
kültürü gelişmiştir; bu kültürde meseleler daha tartışma konusu hali- 
ne gelmeden önceden karara bağlanırlar. Buna karşılık Yunan po/s'i 
kendiliğinden tartışma kültürüne göre örgütlenmiştir. Her şehirde 
yalnızca örgütlenmiş çıkarlar ve birbirinden ayrılan sınıflar yoktu, 
her yerde seçkinlik ve mükemmellik iddialarının ve hak iddia edenler 
arasında retorik olarak telaffuz edilen bir rekabet olmadıkça dile gele- 
meyecek olan bir çoğulculuk hüküm sürüyordu. 


Sofizm fenomeninin başlangıçtaki önemi açısından hakkını ver- 
mek için, Platon'cu okulun kısmen haklı mantıksal nedenlerle, kıs- 
men de kuşkulu karanlık stratejik güdülerle ona yüklediği kötü ünden 
onu kurtarmak gerekir. Nietzsche'nin çığır açıcı ortaya çıkışının, ya- 
kın düşünce tarihinde akademik felsefeyi bile sofizmi yeniden değer- 
lendirmeye zorlamış olması bu olumlu sonuçlardan biridir. Bizim 
bağlamımızda bu revizyon bu saptamayla özetlenebilir: Sofizm feno- 
meni Odysseia'nın zekâ pratiğinin şehirli araçlarla sürdürülmesinden 
başka bir anlama gelmez. Eve dönen kahramanın, kendi geleceğini 
dünyanın tüm güçleriyle, tanrılarla, insanlarla, hatta bizzat denizle 
müzakere edebilme yeteneği, polis'te retorikçilerin ve avukatların şeh- 
rin içindeki ve şehirler arasındaki tartışmalı vakalar denizinde yelken 
açma ve vekillerini tatmin ederek sonuçlara varma yeteneğidir. 


Homeros, oradan oraya savrulan kahramanını defalarca po/ymetis 
sıfatıyla donatıyorken, bununla yalnızca belirli bir kişiyi anar, daha 
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çok, böylelikle erkek varoluşunun ilk ağızda asla darbe vurma gücü 
anlamına gelmeyen bildik o kahramanca eylem gücünün, akıllılıkla 
yenitürden bir uzlaşmaya girdiği bir tipini karakterize eder — eylem 
gücü açısından salt navigasyona ilişkin ya da operatif bir akıllılıktır 
bu. Bu akıllılıkta düşünme hâlâ tamamen güncel duruma bağlı ka- 
lır. Erken akıllılık soyut teoriden henüz uzak durur. Odysseus'çu 
zekânın özgül yanı, günden güne, limandan limana, vakadan vaka- 
ya kaderin verdiği ödevlerle başa çıkmayı bilmesidir. Gecikmiş eve 
dönüşün ortaya çıkardığı, deniz yolcusunun başa çıkması gereken 
ödevler, günün birinde “problemler” adını alacak olan şeylerin ön 
biçimleridirler — ne var ki “problemler” ancak eve dönen kahraman- 
ların, tartışan şehirlerde, tartışmaktan hoşlanan yurttaşlar olmala- 
rıyla ve dünyanın kıyısındaki canavarların sadece birer süreç karşı- 
tına dönüşmeleriyle var olabilirler. Özgürce hareket eden zekâ, şe- 
hir uzamında zaman içinde verili vakaların düzleminden ve somut 
örneklerden bağımsızlaşan kavramlar oluşturur. “Problemler”e sa- 
hip olma ve onları çözme zevki, po/ymetis Odysseus'un hilesi Hele- 
nizmin parlak çağındaki avukatların ve hatiplerin özelliği olan şe- 
hirli ya da “politik” hitabet sanatının becerikliliğine dönüştüğünde 
etkili olacaktır. 


Odysseia'da polymetis Odysseus'un sanatının ilk kez görülen bir 
güçle dile geldiği, etkileyici bir epizod buluyoruz. Gemisi batmış de- 
niz yolcusunun, Kalypso adlı nympha'yla vedalaşmasının ardından 
bir kasırganın onu vatanına yaklaştıracak olan salını parçalamasın- 
dan sonra, Phaiad'ların adasının kıyısında karaya çıkışını düşünüyo- 
rum. Boğuldu boğulacak durumdaki Odysseus, can havliyle kendini 
düz sahile atar ve fırtınalı denizde günlerce çabalamaktan yorgun 
düştüğü için bir çalılığın ardında, yerdeki dökülmüş yaprakların al- 
tına gizlenerek derin bir uykuya dalar. Ertesi gün, kral Alkinoos'un 
kızı Nausikaa ve hizmetçileri, düğün kıyafetlerini yıkamak için kıyı- 
ya giderler ve orada, tam da o sırada gizlendiği yerden çıkan, saçı başı 
darmadağınık haldeki kazazedeyi görürler. 


Homeros çırılçıplak haldeki yabancının, genç kadınların görüş 
alanına girdiği sahneyi şöyle anlatıyor: 
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I... öyle yürüyordu güzel örgülü kızlara doğru Odysseus da, 
Çıkacaktı karşılarına çırılçıplak 
başka çaresi yoktu, ne yapsındı. 
Çok korkunç göründü kızlara 
tuzlu suda bozulmuş çıplak beden, 
kaçıştılar dört bir yana, ta koylara dek. 
Orada bir Alkinoos'un kızı kaldı, 
Athene yürek koymuştu onun içine, 
bedeninden çekip almıştı korkuyu. 
(V1, 135)” 


Şimdi Odysseus'un zihninde yazgısal bir seçenek belirir: Ya 
“güzel kız”ın dizlerine kapanabilir ya da kadınlarla mesafesini koru- 
yup, yalnızca uzaktan tatlı sözler söyleyerek onları etkileyebilirdi. 
Kısa bir süre düşünüp taşındıktan sonra ikinci seçeneğin kendisi için 
yararlı olduğunu anlar, çünkü iyi aileden gelen bir kızın, dizlerine 
izinsiz sarılan bir adama sinirlenebileceğini düşünür. Bu düşüncenin 
sonunda kazazedenin sahilde yaptığı konuşma ortaya çıkar — Home- 
ros bu konuşmayı “güzel ve dokunaklı sözler” (27440s| olarak tanımlı- 
yor. Bu konuşma retorik tarihi bakış açısından Avrupa toprakların- 
daki bir avukatın kendi adına yaptığı ilk savunma olarak görülebilir. 
Çıplak konuşmacı, zor durumda kurduğu kürsüye çıkıyor ve kendini 
dünyanın en katı dinleyici kitlesine, genç bir kadının temiz kalbini 
kendi tarafına kazanma görevine adıyor: 


Yalvarırım, kraliçem sana, 

ister tanrı ol, ister insan. 

Yaygın göklerdeki tanrılardansan, 

ulu Zeus'un kızı Artemis olmalısın, 
görünüşün, boyun bosun, dipdiri bedeninle tıpkı osun. 
Yeryüzündeki ölümlü insanlardansan, 

üç kez mutlu derim ulu babana, ulu anana, 
mutlu derim kardeşlerine üç kez, 

görürler bedenini oyuna yürürken, dal gibi, 
ısınır göğüslerinde yürekleri kıvançla. 

Ama bilirim kim olacak hepsinden mutlu, 
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alıp götürecek seni evine 

sana en çok ağırlık veren talip. 

Senin gibi bir insan görmedi gözlerim daha, 
ne erkeklerden, ne kadınlardan. 

Baktıkça bakasım geliyor sana. 

Senin gibisini Delos'ta görmüştüm, Apollon Tapınağı'nda, 
alabildiğine boy atmış bir hurma filizi görmüştüm. 
İşte oraya da gittim bir sürü halkla, 

ne dertler açtı başıma bu yolculuk, ne dertler! 
Görünce onu şaşmış kalmıştı yüreğim, 

böyle bir ağaç gövdesi çıkmamıştır topraktan, 
baktıkça öyle şaşıyorum sana da, ey kadın, 
dizlerine kapanmaktan çok korkuyorum, çok. 
Bir bilsen, öyle acılar çektim ki, 

daha dün kurtulabildim şarap rengi denizden, 
Ogygie Adası'ndan ayrılalı beri 

tam yirmi gün süründüm durdum, 
kasırgalarla göklere yükselen dalgalar 

tam yirmi gün sürükledi beni. 

Tanrı bu kıyıya attı sonunda, 

burada da ne yıkımlar gelecek başıma, kim bilir, 
bu belalar bitmeyecek gibime gelir, 

tanrılar yeni acılar mı yığacak başıma? 

Bunca dertten sonra, acı bana, kraliçem, 

sen dikildin karşıma ilkin, 

bu toprakta, bu kentte, tek kişi tanımam. 
Göster bana kentin yolunu, 

bir paçavra ver, sarınayım, 

getirmişindir gelirken bez gibi bir şey. 

Ne dileğin varsa, versin sana tanrılar, 

bir evin olsun, bir de erkeğin. 


Bunun üzerine ak kollu kız, Nausikaa der ki: 
Hiç de benzemezsin, yabancı, kötü ve aptal bir adama. 


(V1, 149-187)“ 


Odysseia, 5. 128-129. (Ç.N) 
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Odysseus'un Phaiak'ların sahilinde kesinlikle “problem” denen 
bir şeyinin olmadığını açıkça görüyoruz. Zor durumdadır ve kendi- 
ni kuşatmış bu zorlayıcı durumdan, yalnızca kızın durduğu yerde bir 
çıkış sezer. Homeros'un polymetis dediği adam, her zorluğu bir göre- 
ve dönüştürmeyi öğrenmiş bir savaşçıdır. Çıplaklığını bir argümana, 
çaresizliğini bir projeye dönüştürür. Kelimenin tam anlamıyla 
hiç-zorluk-çekmeyendir. Unutmayalım: Avrupa hitabet sanatının 
başında, kızların ürküp kaçıştığı, konuşarak kendini savunan bir de- 
niz canavarını buluruz. Yalnızca cesur ve genç bir kadın yerinden 
ayrılmaz, bir dinleyici kitlesi oluşturur. Bu bir kadının kulakları 
duysun diye gerçekleşir mucize — kurumuş tuzdan bir kabukla kaplı 
bu hilkat garibesi ağzını açıp insanların en insanisi olduğunu göste- 
rir. 500 yıl sonra Aristoteles, insanı 2007 /ogon ecbon olarak, konuşan 
canlı olarak, tanımlamıştır — işte bu canlı karşı konulamaz dalkavuk- 
luğuyla, müziksel konuşmasıyla ve en sıkıntılı durumu güzel bir ko- 
nuşmanın erdemine dönüştürme yeteneğiyle sahilde durur. Nausi- 
kaa hemen kendisine hitap eden bu adamı sevebileceğini anlar: Pek 
de öyle adamın yaptığı, sıcak bir rüzgâr gibi önünden geçen, fazlasıy- 
la pervasız komplimanlar nedeniyle değil, karşısındakinin iyi ve akıl- 
lı bir adam olduğunu anladığı için. Genç kadın bir logofani -tam 
gücüyle beliren dilin insanı yücelttiğinin kanıtı— yaşamıştır; çünkü 
bu pejmürde yabancı bir tanrı değilse de hiçbir canavarın, hiçbir bu- 
dalanın ve kötü birinin konuşamayacağı gibi konuşarak, insani bir 
kanıt ortaya koymuştur. 


Bu noktadan, yüzyıllar sonra Atina'da geçen bir sahneye uzun 
ve handiyse dümdüz bir yol uzanır. Platon, diyaloglarından birinde 
bir babanın yeniyetme oğlunu, gençleri eğitmesi bildiği söylenen 
sofiste, Sokrates'e getirmesini anlatır; Sokrates, genç adama dönüp 
ondan tek bir şey ister: “Konuş ki seni göreyim!” Burada insan var- 
lığının logofanik olarak meydana çıkarılması doruk noktasına var- 
dırılmıştır. Aynı zamanda Odysseus'un sahil savunmasından her 
yönde savunma yapabilme yetenekleriyle ünlü olan 5. yüzyılın di- 
ğer sofistlerine giden bir yol da vardır. Bunun ne anlama geldiğini, 
Hellas'taki avukat hatiplerin kralı İsokrates, ünlü Enkomion Helenai 
—Helena'ya Övgü Konuşması- etüdleriyle kanıtlamıştı. Bu konuş- 
ma iyi bir avukatın baştan kaybedilmiş görünen her davayı kazana- 
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bileceğini kanıtlamaya yarıyordu ve Antikçağ'ın en yazgısal kadı- 
nına, İroya Savaşı'nın onun yüzünden yapıldığı o sadakatsiz güze- 
le karşı açılan dava, baştan kaybedilmiş davaların en başta geleni 
değil miydi? 

Gorgias'ın mümkün olan her şey hakkında konuşabilme yetene- 
ğinin, gerçek bir her şeyi bilme yetisine dönüştüğü anlatılır. Bir 
anekdota göre, “Atina tiyatrosuna geldiğinde, cesaretle, “Bana her- 
hangi bir konu verin; diye bağırmıştı ve bu tehlikeli doğaçlama giri- 
şimini, gırtlağını paralarcasına ilan etmişti. Böylelikle her şeyi bildi- 
ğini ve Kairos'u izleyerek her şey hakkında konuşabileceğini gösteri- 
yordu.” Burada bizi bu hikâyenin yalnızca bir veçhesi ilgilendiriyor: 
Gorgias, hâlâ sözcükler bulan zor durumdan, salt “problemler”le 
oynamaya kadar olan yolu, boydan boya kat etmiştir — bu da, Ati- 
na'daki kitleden, kendisine bir konu söylenmesini isteyişindeki ifade- 
den anlaşılıyor: Bu ifade proballate'yde — proballein öne fırlatmak, öne 
sürmek, bir konu ortaya koymak fiilinden geliyordu; eskilerin prob/e- 
mata'sı ve modernlerin problemlerinin kökeni bu sözcüktür. Gorgi- 
as'ın, tiyatroda çözmek istediği “problem”, bir uzmanın hakkındaki 
fikirlerini savunduğu ya da bir virtüözün hakkında doğaçlama ko- 
nuştuğu herhangi bir konudan başka bir şey değildi. 


Sofistlik varoluşsal sıkıntıları yükü hafifletilmiş konu oyunları 
formatına tercüme etmek anlamına gelecekse, Odysseus henüz bu 
anlamda bir sofist değildir. Odysseus'un zekâsı henüz tamamen ha- 
yatta kalma mücadelesine ilişkin ciddi durumlarla bağlantılıdır; ken- 
disi için yükten kurtarılmış bir bakışa sahip olma ayrıcalığını talep 
edemez. Yine de bundan sofistliğe giden bir yol vardır, çünkü Odys- 
seus'ta polymetis'te klasik çağ Yunan uygarlığının onsuz düşünüleme- 
yeceği genel yapabilme bilincinin ilk belirtileri keşfedilmiştir. Dü- 
şünce tarihinin Yunan mucizesinden başka bir isim verilemeyecek 
olan o büyük olayı, daha Odysseia'da uzaktan ses verir: Problemlerin, 
onlarla başa çıkabilmekten gururla emin olmaktan doğuşu. Avustur- 
yalı bir denemecinin Birinci Dünya Savaşı'ndan önceki dönemde 


15 (Bkz. Thomas Buchheim, Die Sophistik ak Avantgarde des normalen Lebens, Hamburg, 
1986, s. 114. 
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söylediği zekice bir söz ilk kez 3. yüzyılın Yunanları için geçerlidir: 
“Kültür problemler zenginliğidir, bir çağ ne kadar çok bilmece çöz- 
düyse, onu o kadar çok aydınlanmış buluruz.”* Bunun yerine kültü- 
rün başlangıç zorluklarının yükünden kurtuluşların toplamı olduğu 
da söylenebilirdi. Yükleri fazlasıyla kurtulmuş olanlar, kültürün on- 
ları aslında hangi yüklerden kurtarması gerektiğini unuttuklarında, 
dekadans başlar. 


3. Polytlas Dios Odysseus - Yeniden 
Tanınan Tahammül Edici 


Homeros'un kullandığı, kahramanı nitelikleri olan biradam kı- 
lan sıfatlarısorgulamakta bir adım daha ileri gidersek, epik ifadelerin 
en patetiğiyle, sık sık kullanılan po/yt/as dias Odysseus deyişiyle karşı- 
laşırız — burada bir kez daha Vo8'un çevirisinden yararlanırsak, ta- 
hammül edici tanrısal Odysseus; İngiliz çevirmenlerse burada #74eh- 
suffering brilliant Odysseus ya da long suffering godlike Odysseus” gibi 
deyimler kullandılar, İ/yada okurlarının aklına da doğallıkla buna 
benzer bir deyim olan podarkes dios Achilles geliyor: hızlı ayaklı tan- 
rısal Akhilleus. Çalışkan Horneros filologlarının teker teker sayıp, 
sahneye 37 kez, heksametre ölçüsünün zorlamasından ötürü daima 
ismin yalın halinde ve dize sonlarında çıktığını saptadıkları ayakta 
duran figür bize yeniden yolculuklar ile acılar arasındaki, Odys- 
seus'un epik psikolojisini bir muamma olmaktan çıkarmaya yarayan 
bağıntıyı hatırlatıyor. Eski Ortaçağ Akdeniz kültürleri için yolcu- 
luklar —yani deniz yolculuğu— ve acılar kopmaz bir biçimde bağlantı- 
lıdırlar, denizdeki geminin kesinkes battığı kasırga, bu kültürlerde 
en kapsamlı varoluş metaf orudur. Pompeus'a atfedilen yavigare neces- 
se est, vivere non necesse,—deniz yolculuğu vazgeçilmezdir, hayat değil— 
cümlesi tam da acının vazgeçilmez olduğunu, kişinin hayatını kara- 
da ya da denizde zaten yitirdiğini, bunun denizde daha çabuk ger- 


16 (Egon Friedell, 4bsehaffung des Genies. Essays bis 1918, Viyana ve Münih, 1984, s. 327. 
17 (İng) “Çok acılar çekmiş zeki Odysseuss”, “Uzun süre acılar çekmiş tanrısal Odys- 
seuss”. (Ç.N.) 
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çekleştiğini söyler. Romalılardan önce Yunanlar da p/ein ananke, zen 
uk ananke özdeyişlerinin açığa vurduğu gibi tıpatıp aynı düşünüyor- 
lardı; daha 19. yüzyıla Moby Dick'in anlatısında bile bu görüş mevcut- 
tur — bu yüzden daha kitabın ilk sayfasında okurlara, ruhunda soğuk 
bir kasım yükseldiğinde ve gerçek bir intihar ruh haline girdiğinde, 
kendini basitçe gemiye attığını açıklar. 


Polytlas dios Odysseus — anlatıcı bu vakur klişe figürle, Troya'dan 
evlerine dönen tüm Yunanlar için karakteristik olan bir varoluşsal 
pozisyonu çağırır. Çünkü şehrin yıkılmasıyla birlikte kahramanlar 
açısından savaşın sona erdiğine inananlar, yanıldıklarını görürler — 
çarpışmalar şimdi savaş meydanlarından açık denize ve epik uzaklık- 
larda vatandaki cepheye kaysalar da savaş asla bitmemiştir. Silahların 
yerini argümanlar almış ve yabancı düşmanların yerine yerli rakipler 
geçse de savaş bitmemiştir. 


Yine de Homeros'un kullandığı ifade şimdiden tahammül edici- 
liğin aktifbir yorumlanışı eğilimini dile getiriyor. Odysseus'a sık sık 
birçok derdi olan (po/ypenthos), birçok şeyden yakınan (po/ytlemon), bir 
çok şeye tahammül etmiş olan (p0/y1/as) diye hitap edilse de amaç onu 
bir kurban gibi göstermek değildir — İ/yada'nın da Odysseja'nın da 
şairlerine modern tipte bir viktimoloji (kurbanbilgisi| çok yabancı- 
dır. Daha ziyade kahramanı acılarından asla yakınmayan ve sürekli 
sınamadan geçtiği halde kendinden ve yaşamdan usanmayan bir 
adam olarak karakterize etmek söz konusudur. Daha sonraki felsefe- 
nin dilinde bu keyfiyet hakkında elbette, burada çok yönlü kahra- 
man-acıları söz konusu çünkü kahraman tözü oluşturur, acılar da 
onun ilinekleridir, denilecektir. Ayrıca bu ifadeden, düşüncenin iler- 
leyişinde olayların nasıl geliştiği de okunabilir: Klasik felsefede artık 
kahramanlara ve kahramanlığa yer yoktur, çünkü bu felsefe özneyi 
tözde çözmek gibi bir düşünce görevini üstlenmiştir — modern dö- 
nem tözü özne olarak geliştirmek şeklindeki karşı formülü ifade et- 
mezden önce. Metafiziğin biricik kahramanı, adına ister Tanrı, ister 
physis'8 ya da varlık, isterse de madde denilsin sadece tözdür. Bu man- 


18 (o (Eski Yunanca) Doğa. (Y.N.) 
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tıksal canavarlar bir kez tasarlandıklarında cesur insanın kendi kötü 
bireyselliği içinde yapması gereken tek şey, kendini bu büyükler lehi- 
ne yok etmektir — ölü tözü en başarıyla taklit eden insana bilge deni- 
lecektir, en hilge kişiyse Etna Yanardağı'nın içine atlayan Empedok- 
les gibi kendi Ben'inin tek nedenden rahatsız edici farklılığını yok 
etmek için, tözün içinde kendini yok edendir. 


Epik dünya yorumunda henüz böylesi indirgemelerin çok uza- 
gındayızdır. Burada kahraman, ikide bir sınav veren ve böylelikle 
belirli bir “öznellikle” eşanlamlı olan belirli bir “tözselliğe” doğru 
yollara düşmüş görünen, dayanıklı serüvencidir. Ne var ki her zaman 
tamamen tekil acılarla oyalanıp durur, her zaman da o sırada gerçek- 
leşen maceraya atılır ve onu başlayan bir iç hayatın başrol oyuncusu 
olarak kutlanmasını sağlayan düşünümlerin hepsi de tam da o güncel 
çatışmasıyla bağlantılıdır. Bir kez daha felsefi jargonu kullanmayı 
denersek: Sadece kendi ilinekleri içinde yaşar — sürekli istikrarlı bir 
Odysseus-tözünün düzenlenmesi ya da sürekli istikrarlı bir Odys- 
seus-öznesinin güvencelenmesi, en küçük sorunudur. 


Odysseus'un ikisine de, bu düzenlemeye ve güvencelemeye he- 
nüz ihtiyacı yoktur; çünkü onda kalıcı olan, başka bir süreklilik ki- 
pinde gizlidir. Odyssseus, tam da pol/ytlas, tahammül edici olarak öne 
çkmakla, epik dünyada Odysseus-varlığı için gereken kalma-başarı- 
mını ortaya koyar. Onun tahammül ediciliği basitçe edilginlikle eş 
tutulamaz. Daha sonra yazgıcılıkta, mistisizmde ve acıcılıkta geli- 
şen metafizik ve dinsel mazoşizmlerle de hiçbir ilişkisi yoktur. Kah- 
ramanca tahammül etmenin başarım karakteri, Odysesia'nın anlatı- 
cısı için tartışma dışıdır; Homeros'un onu ikide bir po/ytlas dio Odys- 
seus, çok şeye tahammül eden, ilahi bir sabır içindeki diye tanımla- 
ması, bunu Odysseus'un acılarında, acının bildik pasifleştirici ko- 
şullar aracılığıyla başa çıkmakla çok az ilgisi olan ya da hiç ilgisi 
bulunmayan bir yapabilirlik kipinin söz konusu olduğunu ortaya 
koyabilmek içindir. 


Kahramanın tahammül ediciliğini göz önünde canlandırmak 
söz konusu olduğunda, alıntılanması gereken klasik pasaj, Odys- 
seus'un Phaiak'ların sarayında, kendisinin ve yol arkadaşlarının İt- 
hake sahilindeki çoban ateşlerini gördükleri ve yuvaya dönmeyi ba- 
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şarmalarını kutlamaya hazır olduklarını düşündükleri sırada, kor- 
kunç bir fırtınanın kopup, onları demir aldıkları Aiolos Adası'na 
gerisingeriye fırlatışını anlattığı bölümdür. Fırtına Odysseus'un yol 
arkadaşlarının neden oluşu yüzünden bir o kadar daha uğursuzdur. 
Odysseus'un dümende uyuyakaldığı bir sırada arkadaşları, Odys- 
seus'un gemisinde, rüzgâr tanrısının kahramana verdiği kapalı tulu- 
mu açarlarsa, kendilerinden gizlenen ganimetleri bulacaklarını dü- 
şünürler. Felaketin nedeni, mürettebatın kaptanlarına güvenmeyişi- 
dir. Odysseus'un bu durumda ne düşündüğünü duyarız: 


Uyandım ve düşündüm ben yüreğimde en iyi yolu, 
atayım mı kendimi gemiden, yok olayım mı denizde, 
yoksa her şeyi sineye çekip kalayım mı yaşayanlarla? 
Kal gemide, dedim kendi kendime, kal, dayan, 

ve sarındım, uzandım teknenin içine.” 


Sabretmenin başarım özelliği vardır; sabırsızlık seçeneğini, 
ümitsizliği erteler. Aynı şeyi Odysseia'nın en ünlü episodunda da 
gözlemliyoruz: Odysseus, arkadaşlarından birkaçını yiyen Polyphe- 
mos uyuduğu sırada, elinde kılıçla ona saldırmak istemiş, ama sonra 
yalnızca devin açabileceği mağara çıkışının hâlâ kapalı olduğunu 
gördüğü için, heyecanla aklına ilk gelen bu saldırıyı uygulamaktan 
vazgeçmiştir. Felsefeyle ilgilenen Odysseia okurları, bunu çoktandır 
bir second thoughts” sahnesi olarak kutlarlar: Düşünme ile tereddüt 
arasındaki aşk ilişkisi onlarla başlar, Yeniçağ'ın başında, Shakes- 
peare'in Hamler'inde doruğa ulaşır. 20. yüzyıl sosyologları bu bağ- 
lantıya “düşünüm yoluyla eylemin engellenmesi” adını veriyorlar. 
Benzer bir durumu, kahramanın İthake'ye, yurduna geri dönmesin- 
den sonra gözlemliyoruz: Paçavralar içindeki bir dilenci kılığında 
ortaya çıktığı sırada, taliplerden biri ona şiddetli bir tekme atar, öyle 
ki Odysseus'un yerinde başka kim olsa yoldan dışarı fırlayacaktır. 
Kahramanımız intikamını nasıl alması gerektiğini bir an düşünür: 
Arkadan sopayla mı vurmalıdır yoksa adamı kaldırıp başını yere mi 


19 Odysseia,s.181.(Y.N) 
20 (İng) İlkalınan kararın üzerinde düşünerek yeni bir larara varma. (Ç.N.) 
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çarpmalıdır? Kendini tutmak ağıt basar, “Ama tuttu kendini, yatış- 
tırdı öfkesini yüreğinin.” (XVII, 238)! 


Odysseia'da sabretmelerin yelpazesi çok geniş tutulmuştur. Kah- 
raman en başta, değinildiği gibi, deniz yolculuğunun sıkıntılarına 
katlanmak durumundadır; 12 bin dizelik destanın daha dördüncü 
dizesinde bunlardan söz edilir: “Nice badireler atlatmış denizde” — 
böylelikle sınamalardan önemli bir bölümünün deniz uzamında ger- 
çekleşeceği programatik olarak belirlenir, eğitim, paideiz bir okul 
meselesi olmadan önce açık denizde gerçekleşir. 


Ayrıca, sayısız yol arkadaşının kaybedilmesi de yollarda olma- 
nın acılarındandır — üstüne üstlük yol arkadaşlarının aptallıkları ve 
kahramanımızın düzenli olarak cezasını çekmek zorunda kaldığı, 
işledikleri suçlar, Heilos'un sığırlarını kesmeleri ya da Aiolos'un rüz- 
gâr tulumunu açmaları gibi. Odysseus yalnız başına biri değildir, 
daha çok uzun zaman dilimleri boyunca sürekli #etgiro?'lerle, dost- 
larla birlikte olmaya dayanabilen, hatta belki de bundan hoşlanan, 
dost canlısı bir insandır. Ortada erkek dostlar yoksa kadın dostlara 
da sırt çevirmez. Kadın dostların ismi, modern sözlüklere giden yol- 
daki 2.500 yıldan fazla süren yolculuğa erkek biçiminden daha iyi 
dayanmıştır — Yunanların genel olarak dostluk fenomeni hakkında, 
toplumsal cinsiyet sorularını hiç kale almadan nasıl düşündüklerini 
öğrenmek için, sözlüklerdeki “Hetaira”>? maddesine bakmak yeter. 
Odysseus'un Ogygia ve Aiaia adalarında zamanını çalan kadın dost- 
larından zaten söz edilmişti, bu erotik uyanışların sabretme başlığı 
altında verilebileceği de söylenmişti. Kucaklaşma acılarının, kucak- 
lanan kişinin aslında başka bir gündemi varsa, birer sınav olarak ka- 
bul edilmeleri gerekir. 


Son olarak, Odysseus İthake'ye, yurduna döndükten sonra yaşa- 
dığı tanınmama acıları da sabredilenler kapsamındadır; evine ilk kez 
yeniden geldiğinde yırtık pırtık giysiler içindeki bir dilenci kılığın- 
dadır. Varlığı fark edilse de kimliği anlaşılmaz, Diogenes'i önceleyen 


21 Agy.,s.288.(Y.N) 
22 — (Eski Yunanca) Kibar fahişe. (Y.N.) 
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biri gibi eşiğe oturur ve taliplerin kendisine fırlattıkları yiyecek atık- 
larını yer. Adeta aşağılanmayı tam olarak yaşaması için, başka bir 
dilenciyle, sinik taliplerin vaat ettiği yemek ödülü uğruna kavga eder. 
Modern sosyal filozoflar hiç kuşkusuz Odysseus'un kendi varlığını 
korumak uğruna hakiki benliğine yabancılaşmayı kabul ettiğini söy- 
leyeceklerdir. Elbette destan henüz bu türden düşünce figürlerine 
yabancıdır, çünkü ozanın kalbinde henüz ne töz ne de özne vardır. 
Onu yalnızca kahramanın durumun yasasına uyan gerekli dönü- 
şümleri ilgilendirir. Durum tanınmaz olmayı gerektiriyorsa, bu da 
hiç mızmızlanmadan yerine getirilir. Athena, evine dönen kahrama- 
nın dış görüntüsünü çubuğuyla değiştirir, artık onu en yakın akra- 
baları bile tanıyamaz. Burada yabancılaşma söz konusu değildir — 
Odysseus sabreden konumunda bile bizzat kendisidir. Bu konumda, 
hayatın temel yasasını kabullenir, bu yasaya göre sert bir dünyada 
kendi varlığından haz duymak istisna, acı çekmekse kuraldır. Sabret- 
mek, kahramanın bütün bu durumların hareket sahasında kimliğiy- 
le özdeş olmanın ve olmamanın ötesinde akıllılıkla ve dayanıklılıkla, 
durumun ondan istediği şey olmak için ortaya koyduğu var kalma 
çalışmasıdır. Odysseia'nın ozanının dayanıklı temkinlilik durumu 
için kullandığı ayrı bir sıfat var: 7Tz/asiphronos. Anton Weiher bunu 
güvenilir bir hassaslıkla “metanetli-akıllı” şeklinde çeviriyor. 


Homeros'un dünyasında hiçbir sınav en sonuncu sınav değildir. 
Ama yine de eve dönenin bir kez daha ciddi ciddi maruz kalmak zo- 
runda olduğu bir sınav —yaşamları için savaşan taliplerin mızrak yağ- 
muru altında kalmaktan daha fazlası- vardır. Örnek bir sadakat ser- 
gileyen eş Penelope, anlatıcı tarafından Odysseus'u yeniden tanıyan- 
lar arasında sondan bir önceki sıraya yerleştirilir —en son sıra yaşlı 
Laertes'e, kahramanın babasına ayrılmıştır— ve eşin inatla tanımayı- 
şı, inançsızlığı, Odysseus'un ayaklarını yıkarken onu yarasından ta- 
nıyan dadının sözlerine inanmak istemeyişi, kahramanın gerçekten 
evine geldiğine inanabilmesinden önce aşması gereken belirleyici 
engeli oluşturur. Karısı onu, banyo yaptıktan sonra tamamen eski 
görüntüsüyle geri döndüğü ve tamamen tanınabilir bir durumda 
karşısında durduğu halde —yalnızca korkudan ya da hayal kırıklığın- 
dan ötürü de olsa— tanımak istemediği için Odysseus şöyle der: “Ol- 
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ympos'ta oturanlar en katı yüreği vermişler sana, / tekmil kadınlar 
içinde ey cinlerin çarptığı, / bu kadının göğsünde demir var, yürek 
değil.” Yine de Penelope'nin kurnazlığının ona dayattığı son sınav- 
dan geçmesi gerekecektir. Penelope, ortak evlilik yataklarının şimdi 
başka bir yerde olduğunu öne sürer — ve ancak Odysseus verdiği ya- 
nıtla, bu hileyi anladığını, yalnızca kendisinin bilebileceği şeyi bildi- 
ğini kanıtlayınca, Penelope teslim olur, artık inanmaya ve tanımaya 
hazırdır: Çünkü evlilik yatağı yerinden oynatılamaz, çünkü Odys- 
seus onu kendi elleriyle, yaşlı ve sağlam bir zeytin ağacının etrafına 
yapmıştır, ağacı kökünden sökmek de mümkün değildir. Şimdi, eve 
dönen adam “parola”yı verdikten ve Odysseus oluşunun mahrem ka- 
nıtını ortaya koyduktan sonra büyü bozulmuştur, artık bir 474g70- 
rismös'u, birbirinden ayrılmaz olanların uzun bir süre sonra birbirle- 
rini yeniden tanımalarını, izleyen şey gerçekleşebilir — artık gecik- 
miş bir tan kızıllığı yükselene kadar ortama gözyaşları hâkimdir; 
şafak gecikmiştir, çünkü gül parmaklı sabah tanrıçası, rhodod4ktylos 
Eos, bu en büyük günde bu büyük çifte daha fazla zaman tanımak 
için mesaisine biraz geç başlamıştır. Yeniden tanıma gözyaşlarına — 
biliyoruz zaten- hikâyeler eşlik eder. Yeniden birleşenlerin, aynı ya- 
tağı paylaşanların gözlerine, Odysseus'un tüm hikâyeyi bir kez daha 
anlatmasından önce uyku girmez. 


Zeus dölü Odysseus da başladı uzun uzun anlatmaya, 

düşmanlarının başına açtığı dertleri, kendisinin çektiklerini, 

tanrısal kadın da onu dinlemekten öyle hoşlanıyordu ki, 

Odysseus her şeyi anlatmadan gözkapaklarına uyku girmedi. 
(XXIII, 306-309)* 


Bu yeniden tanıma sahnesinden, Yunan düşüncesinin daha genç 
katmanlarına, yani Platon'un her türlü bilginin özü gereği yeniden 
anımsama ve yeniden tanıma —yani ruhun doğumdan önceki yaşa- 
mında gördüğü idelere yeniden bakması- olduğuna dair böyle muaz- 
zam, böyle ikna edici ve böyle lanetli abartısına giden bir yol yine 


23 o Odysseta,s.369.(Y.N) 
24 o Agy.,s.372-373.(Y.N) 


227 


228 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


vardır. Odysseia'nın Antikçağ'daki yayımcılarının Penelope'nin 4n4g- 
norismös'u dedikleri şey, Platon'culuk çevresinde anamnesis adını ala- 
cak olan her şeyin ilk sahnesidir. Elbette burada, Homeros'taki yeni- 
den tanımanın Platon'daki anımsamadan tamamen farklı yasalara 
uyduğu görülüyor. Anamnesis idesel değişmezler tarafından yöneti- 
lir ve 4 priori ilk imgelerle a posteriori şekil görünüşleri arasındaki 
denklikte temellenirken, Homeros'çu Anagnorismos, başkasıyla ka- 
rıştırılamayacak bir alametin keşfedilmesine dayanır. Ne dadısı ne 
de karısı Odysseus'u, Platon'cu oyun kurallarının geçerli olduğu bir 
evrende olması gerektiği gibi, dış görünüşten ya da kendi kendisiyle 
şekilsel benzerliğinden tanırlar. Onun kimliğini daha çok gizli bir 
tanıma işareti sayesinde Homeros, tıpkı modern pasaportlarda “de- 
giştirilemez bir alamet”in söz konusu oluşu gibi, açıkça sema diyor— 
yaşlı Eurykleia için bu alamet, Odysseus'un ayağındaki domuz dişi 
izidir, Penelope içinse zeytin ağacındaki yatağın sırrıdır. Bununla 
birlikte, Odysseus'un eve dönüşüyle, Yunanlar uzaktan Platon'culu- 
ğa ve onun incelikli geri dönüş mantığına hazırlanmışlardır; ruhun 
evine, atalardan kalma üst dünyaya dönüşüyle ilgilenen daha sonraki 
Gnostiklerde tanıma ile eve dönme arasındaki Odysseus'çu bağlantı 
hakkında coşturucu benzerliklerden kaçınamazlar.*” Ayrıca Platon 
Devler'in 10. kitabında, Odysseus'un ruhunun yeniden bedenlendi- 
ğinde huzurlu bir sivil adamın yaşamını seçtiği mitosuna gönderme- 
de bulunarak, epik e?hos'un trajik olmayan felsefi bir anlayışa doğru 
aşılarak ortadan kaldırılmasının anıtını dikmiştir adeta: “Başına ge- 
lenler (pö70n) onu şan, şeref hırsından (phi/otimias) kurtardığı için.” 
(6209 Platon kavramlarını seçmeyi biliyor; eskiden philotimia'nın 
olduğu yerde, artık phi/osopia olmalıdır. Eve dönme motifi ancak fel- 
sefi aylaklıkta gerçekten kendine gelir — temaşa eden hayata gerçek 
geri dönüş olarak. Felsefe idilin anasıdır ve ütopya onun torunudur: 
Bütün yakın mirasçılar gibi ütopya da insanlığı bir bütün olarak İt- 
hake'ye göndermek ister. 


25 Özellikle “Exegese überdie Seele” içinde (Nag Hammadi Codex TI, 6). |(Hamadi Yazıları, 
Mısır'ın Nag Hamadi beldesinde bulunınuş |. ile 4. yüzyıllar arasında tarihlenen, ilk 
Hıristiyanların yazdığı Gnostik metinlerden oluşur. “Exegese über die Seele”, ruhun 
düşüşünü ve kurtuluşunu ele alır. (Ç.N.)| 
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Odysseia'daki izleklerden, Yunan düşüncesinin sonraki pozis- 
yonlarına götüren en net iz, tanrısal sabreden imgesinden başlar ve 
diyebiliriz ki kaçınılmaz olarak stoacılık çevresine, yani adeta genel 
bir sabırla dünya-içinde-olma sistemi olarak betimlenebilecek o fel- 
sefi harekete varır. Bu harekette birbirinden ayrılamaz iki unsur var- 
dır: Dünyanın, insanların yüklere maruz kaldıklarına dair teorik 
kanaat ve bu kavrayışın gereğini günlük yüklenme idmanlarıyla ye- 
rine getirme pratik kararı. Ancak böylelikle sapientiz” ve patientia” 
uzun erimli bir alaşım oluştururlar. Dolayısıyla, Roma stoacılığında 
Odysseus'un bilge filozof arketipi olarak stilize edilmesi bir tesadüf 
değildir — ne var ki Roma'da nahoş bir Odysseus imgesiyle çalışan bir 
karşı gelenek de vardır; en başta da Vergilius, orijinale yalnızca ka- 
ranlık nitelikleri bırakmak için Yunan deniz kahramanının parlak 
erdemlerini Aeneas'a aktarmıştır. Genel olarak stoacılarda, deniz yol- 
culuğundaki hayat eğretilemesi doğal olduğu kadar vazgeçilmez ola- 
rak kaldı ve felsefeyi de deniz kazasının bir ön okulu olarak gördüler. 
Bu yüzden Seneca şöyle demişti: “...bu denize açılan, ölümden başka 
limana varmaz.” O halde felsefe yapmak hayat denizini aşmaya cesa- 
ret etmektir, üstelik tutkuların ve kötü alışkanlıkların salında değil, 
idmanların ve ruh dinginliğinin özenle inşa edilmiş teknesinde. 


4. Polymechanos - Beceriksiz Olmamanın 
Çok Düşünen Öğretmeni 


Çağdaş okur için Odysseus'un sık sık kullanılan sıfatlarından 
hiçbiri polymechanos sözcüğü kadar tınılı ve gözler önüne serici yan 
anlamlar açısından zengin değildir. Hile, sinsilik ve makine arasın- 
daki, daha Yunanlar için bile apaçık olan bağıntıyı anımsatır. Bugün, 
kökü Latince karşılığı #x4china üzerinden Yunancadaki #xechan?'ye 
dayanan “makine”den söz ettiğimizde, normalde bu ifadenin temel 
anlamını düşünmeyiz. En başlarda bir #xechane ya da macbina bir hi- 
leden, bir kurnazlıktan, kötü bir şakadan başka bir şey değildir —Ki- 


26 (Lat) Sabır. (Y.N) 
7 (Lat) Bilgelik (Y.N) 
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tab-ı Mukaddes filologlarının deyişiyle “hayattaki yeri” başlangıçta 
sadece insanın alt edilmeleri gereken rakipleri ve düşmanlarıyla iliş- 
kisindedir. Ancak kavramın daha karmaşık aletlere genişletilmesiyle 
manevra makineye dönüşür. Bu genişletme geçerli bir nedenle; ma- 
kineleri, insan eyleminin doğrudan yönelimle çözemeyeceği bir gö- 
revi dolaylı yöntemlerle çözmesini sağlayan ani yön değiştirmelere 
aracılık eden doğaya hile yapma araçları olarak tanımlamaya hazır 
olunduğunda gerçekleşir. Bilindiği gibi Antikçağ'daki tüm mekanik 
aldatıcı-efektlerin paradigması, insanların yerinden kaldırılmaları 
mümkün olmayan yükleri onun yardımıyla taşıyabildikleri kaldıraç- 
tır. Bunun tipik bir kullanımı, klasik dönemde vazgeçilmez olan ti- 
yatro vinçidir. Bu alet tragedya yazarlarının tanrıları yukarıdan sah- 
neye yavaş yavaş indirmelerine olanak tanımıştır — ilk özel efekt bu- 
gün hâlâ ismiyle bilinen dexs ex machina, bu teknik manevraya daya- 
nır. Kilise babası Antiochos'lu Ignatius da MS 100 yılında yazdığı 
“Efeslilere Mektup”unda çarmıhın (st44r0s) Mesih'in bir #zechanösi 
olduğunu açıklarken, (IX, 1) belirli bir mesafeyle, benzer bir şeyi gö- 
zünde canlandırır; bu ifadeyi “Mesih'in kaldırma vinçi”nden farklı 
tercüme etmek mümkün değlidir. Bu, Tanrı'nın hükümranlığını inşa 
ederek anlamlı bir biçimde kullanıldığı kabul edilecek bir aygıttır — 
Ignatius da babanın onuruna mabedin kurulmasını ancak Mesih'in 
makinesinin mümkün kıldığını söylerken, tam da bunu kasteder. Di- 
ger yandan 18. yüzyıla kadar #24china sözcüğünün her kullanılışında, 
öznel yön, stratejik yönelim, hatta salt hile ve satranç hamlesi hâlâ 
mevcuttu; bu yüzden burada bir manevranın mı yoksa bir makinenin 
mi söz konusu olduğuna her durumda ayrı ayrı karar verilebilir. Lo- 
renzo da Ponte'nin 1768 yılında Figaro'nun Düğünü'ne yazdığı libret- 
todaki Se vuol ballare, Signor Cantino aryasının semantik ve müziksel 
açıdan en önemli yerinde ?wtte Je macchine rovescerö” denir, buradaki 
macchine sözcüğüyle makinelerin değil, kontun güzel Susanna üze- 
rindeki feodal hakkını kullanmak için çevirdiği dolapların kastedildi- 
ği apaçıktır — işte Figaro tam da bu dolapları boşa çıkaracaktır. 


28 o Bkz.bukitaptas.247vd. 
29 (İt) Çevireceğimtüm makineler. (Ç.N.) 
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Homeros kahramanını sık sık po/ymechanos sıfatıyla karakterize 
ettiğinde, bu sözcüğü sanki yalnızca iş bitirici bir adamın tesadüfi 
bir özelliğiymiş gibi kurnaz, hilebaz, entrikacı vb. ifadelerle karşıla- 
mak yeterli değildir. Homeros'un döneminde makinenin insan ala- 
nındaki zafer alayının başlamış olduğunu göz önünde bulundurma- 
lıyız. Bu yüzden polymecbanos yalnızca tek bir akıllı kahramanı süsle- 
yen bir vasıf değildir, duruma göre o zaman ulaşılan uygarlaştırıcı 
faaliyet ortamını karakterize etmeye kadar genişleyebilir — metalurji, 
gemi yolculuğu, şehir kurma ve epik dahil. Savaş, eskiden beri mü- 
hendislerin meslek yüksekokulu anlamına geldiği için, polymechanos 
sıfatının ilk önce bir savaşçı için kullanılmış olması şaşırtıcı değildir. 
Odysseus'un şahsında, salt 44y7204/k” bir güç ve heyecan tipi olan Ak- 
hilleus'tan farklı olarak, tereddüt etme duraksama yetisine sahip bir 
bilişim |Kognition| kahramanı olarak betimlenen yeni bir kahraman 
tipinin sahneye çıktığına sık sık dikkat çekilmiştir. Odysseus figürü- 
nün özelliği yalnızca düşünümsel niteliklerin daha fazla kullanılma- 
sı değildir, daha çok insanlara ve olaylara karşı stratejik bakış açıla- 
rıyla aşırı net belirlenmiş manipülatif bir tutumdur. 


Bu dönüş İyada'nın sonucunu da belirler. Bilindiği gibi, Troya 
Savaşı'nın sonunu belirleyen Akhilleus'un dizginsiz öfkeli gücü de- 
gil, Odysseus'un savaş makinesi, karnına en iyi Yunan savaşçılardan 
birkaçının gizlendiği o uğursuz içi boş attır — ayrıca atın içine sak- 
landığı söylenenlerin isimleri, atın içindeki yer sayısından fazladır. 
Yunan filosunun görünüşte Troya sahilinden geri çekilmesiyle bir- 
likte bu #xechan€'nin stratejik yönü, hediyeye inandırıcılık kazandır- 
mak için yürürlüğe sokulmuştur. At makinesi Troyalıları aldatmakla 
kalmaz, aynı zamanda tanrıları da birbirine düşürür, çünkü Troya 
dostu Poseidon'a sunulmuş bir kurban görünümündeyken, aslında 
Yunan dostu Athena'ya bir saygı gösterisi anlamına gelir. 


Bol hünerli Odysseus'un akıllılığı düşünce tarihinde en önemli 
sonuçlar doğuran zaferini Troya kapısında değil açık denizde kutlar; 
Odysseus, geminin seiren'lerin kayalıkları arasından zor ve tehlikeli 


30  EskiYunancada “öfke” anlamındaki 74y77a9 tan türetilmiş kavram. (Y.N.) 


231 


232 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


geçişi için Avrupa geleneğinde adı geçen bir kendini dizginleme ma- 
kinesi inşa etmiştir. Kahramanın kendini zincirleyişinin teknik ba- 
sitliği karşısında aldanmamak gerekir — burada da otantik bir makine 
inşası durumu söz konusudur. Odysseus ad hoc" işleyebilen bir bal- 
mumu-halat-direk-makinesi oluşturan bir “dispozitif” inşa eder. Sto- 
acılar, zincire vurulmuş gemiciyi baştan çıkarıcı dünyayı egzersizin 
ve düşünümün direğinde kat eden bilge prototipi olarak yorumlaya- 
rak bu görüntüyü rahatlıkla referans alabilmişlerdir. Gemi direği 
bize bağlı olan olaylar -bunlar doğallıkla yalnızca bizim düşüncele- 
rimiz, duygularımız ve kararlarımızdır- ile bize bağlı olmayan şeyler 
-bunlar da küçümseyici bir vurguyla dış dünya ya da adiahora deni- 
len geri kalan her şeyin muazzam toplamıdır — arasındaki stoacı te- 
mel farkı canlandırır. Kendini kendi tam yetki alanıyla, bu ayartıl- 
mamış çekinik yaşama dahil olanla sınırlayanların felsefi açıdan 
mutlu olması bakımından yalnızca kendini kendi direğine zincirle- 
yenin, mutlu bir yaşam sürme ümidi olabilir. 


Elbette ilk Hıristiyanlar da gemi direği ile çarmıh arasındaki 
benzerliği gözden kaçırmadılar. Bu konuda Torino'lu Maximus'un 5. 
yüzyılda yazdıkları çok nettir: “Böylelikle Mesih'in... çarmıha geril- 
mesiyle, dünyanın cezbedici tehlikeleri arasından adeta kulaklarımı- 
zı tıkamış gibi geçebiliriz.” Burada Hıristiyan cemaati çarmıha ge- 
rilmiş kaptanlarının komutasında, kulakları İncil'in balmumuyla tı- 
kanmış olarak, dünyadan kürek çekerek geçen bir bet4iroi” grubu 
olarak yorumlanır. 


Böyle acımasız bir yeniden yorumlama sanatının örneğini izle- 
yerek, iki yüz bin yıl boyunca çok sayıda yazar Seirenler epizodunu 
kendi bağlamlarına aktarmıştır. Bunun nereye kadar varabileceğini 
yakın bir dönemde harika marksist Adorno göstermiştir: Adorno, 
tüm ciddiyetiyle Odysseus'u ilk burjuva olarak gördüğünü öne sür- 
dü. Adorno'ya göre Odysseus kendini dürtülerden vazgeçmenin (ve 
evliliğin) direğine zincirleyerek arzuladığı şeyi ihmal etmiştir; yine 
de bunu bilinçli ve kültürel olarak aydınlanmış bir ihmal etme tar- 


31 o (Lat) Amacauygun.(Y.N) 
32 — (Eski Yunanca) Dostlar. (Y.N.) 


SOFİST ODYSSEUS 


zında yapmıştır; bu arada kürekçiler, kulaklarında kitle kültürünün 
balmumuyla neyi kaçırdığını bile fark etmeyen bilinçsiz proletaryayı 
oluştururlar. Adorno ezberinden spekülasyon yapmayıp orijinal 
metni araştırsaydı, seiren'lerin ne erotik bir sosyalizm aldatmacası 
yaratan ücretsiz-fahişeler ne de aşk uğruna ölümü, yücelten Wagner 
şarkıcıları olduğuna kendini ikna edebilirdi. Seiren'lerin öldüren ca- 
zibesi, önlerinden geçip giden kahramanı, Tanrı savunusu yanılsa- 
masına sokma yetileriydi, böylece kahraman onların ağzından mitle- 
rin ve tanrıların arasına girdiğini hissediyordu — erkeklerin aklını 
başından alan işte bu yaşarken tanrılaştırmadır, bu yüzden yüceltme 
kayasının dibinde ölmek için güverteden atlarlar. 


Bazon Brock, Odysseus'u “kendini zincirleme sanatçıları”nın, 
yani çevrelerini kendi büyüklük kuruntularından ve kendini gerçek- 
leştirme öfkelerinden korumaya hazır olan ve bugün bile ender bulu- 
nan bir sanatçı türünün babası olarak görmekle tam isabet kaydetmiş- 
ti. Bu tarz bir okumayla stoacı geleneğin zeminine geri dönüyoruz; 
çünkü stoacılar yalnızca dışsal saptırmalara karşı tetikte olmayı öğ- 
rendikleri gibi, kendi iç dünyalarının hibrid eğilimlerine karşı da ikaz 
edilirler. Buna göre seiren'ler savaşçı ve sanatçı ruhlarında kolaylıkla 
uyandırılabilen megaloman eğilimlerin suç ortaklarıdır — ve günü- 
müzde sanat piyasası ve star sistemi onlara replik verir. Odysesus'un 
Seiren'ler tarafından ayartılmaya direnmiş olmasının nihayetinde şa- 
şırtıcı bir yanı yoktur, hatta halatlar ve gemi direği olmadan da sei- 
ren'lerin önünden geçemez miydi diye sorulabilir, ne de olsa Kalyp- 
so'nun yanında kişisel ölümsüzlüğü reddetmiştir. Ancak Seiren'lerin 
teklifi büyük, kamusal ölümsüzlük olduğu için belki de bu baştan çı- 
kartma karşısında halatlardan yardım almak anlamlıdır. 


Yine de Odysseus figürünün stoacılar tarafından benimsenmesi 
bizim düşünüşlerimizde son sözü söyleyemez. Polymecbanos sözcüğü 
ciddiye alınırsa, bizi yeniden sofizmin içine götürür; sofizmin, son 
derece başarılı Platon'cu suçlamalardan sonra inanmaya hazır oldu- 
gumuzdan çok daha fazla otantik felsefi içerik potansiyeline sahip 
olduğunu göstermek gerekir. Sofist hareketin etik temel figürünün 
neden oluştuğunu hatırladığımız anda ikame edilemez ve aşılamaz 
bir spiritüel ve felsefi öneme sahip olduğunu anlıyoruz. Bu hareket 


233 


234 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


eniyi enerjilerini tek bir jestte— insanın Avrupa uygarlığının serüve- 
ninin kesinlikle onsuz düşünülemediği çaresizliğe karşı isyanının 
güçlendirilmesinde topluyor. 


Çaresizlik, Yunanlarda awecbania demektir — bunun kelime an- 
lamı da hilenin, sinsiliğin ve makinenin tamamen yokluğu, yoldan 
çıkaran sanatların ve fikirlerin eksikliği, zor durumdakilerin bulun- 
dukları durumdan çıkmasına yardım edebilecek hiçbir aracın bulun- 
mayışı, insanların içlerinde #2echanf ruhu, polymecbanos zihniyeti 
uyanmadığında, içine düştükleri durumdur. Sonra duygusuzluk 
içinde, yani her türlü çaresizliğe karşı tevekkül içinde, isteksiz mut- 
suzlukta ölürler. Zor durumda daha iyi bir durum için çıkışlar ve 
dolambaçlı yollar bulma görevi karşısındaki cesaretsizliğe teslim 
olurlar. Dolayısıyla 277echanfa'nın vatanıdırlar. “Bu tanrıların elle- 
rinde olduğumuz için para vermiyoruz: Atina'nın gücü hiçbir zaman 
bizim güçsüzlüğümüzden daha güçlü olamaz.”” Bugün Andros'lular 
hemen her yerde üstünlük kazanmış gibi görünüyor olabilir. Moder- 
nlik onlara, çaresizliklerini bir silaha dönüştürmenin ve perişan hal- 
leriyle dünyanın geri kalanını zorlamanın amaçlarını vermiştir. Ay- 
rıca Sigmund Freud'un Rüyaların Yorumu'nun yayımlanışından kısa 
bir süre önce, 1899 Eylülünda Wilhelm Flief8e yazdığı bir mektu- 
bunda, “Çaresiz yoksulluğu tanıdım ve bundan sürekli korkuyo- 
rum,” demesi, onun klasik eğilimini gösteriyor — Freud, Penia ve 
Amechania'nın birbirleriyle bağlantılı olduğunu ve üstelik konuşma- 
nın ve konuşturmanın ikisine karşı da bir çare olabileceğini net ola- 
rak bilir. Elbette Freud'a göre daha büyük bir çare psikanalitik sofiz- 
min yardımıyla kazanılan paradır; aynı mektupta boşuna, “Para be- 
nim için kahkaha gazıdır,” diye yazmamıştır, çünkü paranın aktığı 
yerde çaresizlik oyunu kaybeder. 


Bu gözlemlerle Yunan kültür olayının dinamiğine ve Yunanis- 
tan dolayımı üzerinden Avrupa'yı ilgilendiren her şeye dokunuyo- 
ruz: Kültürümüzün temelinde —nihayet bütün başka kültürlerin te- 
melindeki gibi— yapabilme ile yapamama arasındaki mücadele varsa, 


33 (Herodotos, Historien, Sekizinci Kitap, MI. (Tarih, çev. Müntekim Ökmen, Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2019. (Y.N) 
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felsefenin bu kadim kavgadaki tutumunu açıklaması gerekir. Felsefe 
yapabilmenin dostu olduğu sürece, bunu bilir ve bilmenin dostu ol- 
duğu sürece yapabilir, kendini taraf tutan bir büyüklük olarak göste- 
rebilir. Ancak ilk önce yapabilmenin küçük adasını, yapamamanın 
okyanusu aleyhine genişletmekten yana tavır aldığında olması gere- 
ken şey olur. Gelgelelim felsefe sadece güçşüz teoriyi sürdürebilmek 
için bilmeyi yapabilmeden ayırdığında, hınç onu kemirip bitirir — 
tıpkı daha sonraki teorikleştiren Platon'culuğun hâlâ kitleye hitap 
edebilen rakiplerine öfkesi sonucunda başına geldiği gibi ve çağımı- 
zın sayıları hiç de az olmayan akademik felsefecisinin dünya kavramı 
felsefeye bugünkü araçlarla geçerlilik kazandırmaya çalışan yazarla- 
ra karşı polemik yaparken gösterdikleri gibi. 


Kendini ilk eğitim kurumu ve ilk beceriklilik idman kampı ola- 
rak sunduğu sürece, sofizmin tarihsel misyonu bilme ve yapabilme- 
nin vazgeçilmez birliğini savunmaktan başka bir şey değildi. Ancak 
klasik çağın Yunanlarında koruyabilme yetisi, tüm beceri türleri ara- 
sında en parlak ışıkta durduğu için sofistler insanı yaşamın her duru- 
munda gerekli hazırcevaplıkla donatmak amacıyla en büyük değeri 
onun retorik beceriklilik kazanmasına verdiler. Bu ışıkta bakıldığın- 
da sofizm insanları en kapsayıcı anlamıyla denizde becerikli kılmak 
isteyen bir armatörlük şirketidir — her kasırgada uygun bir sözcükle- 
rive her gemi batışında etkileyici bir son sözleri olsun diye. 


Gerçek sofistler 22echanfa'ya teslim olmanın insana asla uygun 
olmadığı kanaatindedirler. Dile sahip olan canlı, hiçbir zaman çare- 
siz, tamamen çaresiz, tamamen tavsiyeden ve çıkış tekniklerinden 
mahrum görünemez. Sofizmde insanlara ilk kez ve unutulmaz bir 
biçimde, köktenci bir çaresiz-kalmama hakkı tanındığı için, bu akıl- 
lılık pratiğinin tüm girişimlerinde po/ymechanos Odysseus teknede- 
dir. Athena, bir zamanlar bu Sokrates öncesi İthake'linin hakkında 
tüm insanların en akıllısı olduğunu söylemişti — daha sonra Delphoi 
kâhini Sokrates hakkında aynı beyanda bulundu, böylece deniz yol- 
cusu ve sofist bu ince köprü üzerinden de birbirleriyle ilişkilendiler. 
Bu açıdan bakıldığında sofizm, Platon'a rağmen, Sokrates öncesinde 
ve Sokrates sonrasında daha iyi felsefedir, çünkü sofizmle, seçkin 
bir darkafalılık içindeki ve ebediyen hakaret edilen akademiden çok 
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daha fazla, insanın kendi neden olduğu çaresizliğinden çıkışı des- 
teklenir. 


İnsanların, başlangıçta masum olabilecek çaresizlikleri, yoksul- 
ların ve daha az beceriklilerin hangi nedenle olursa olsun, daha be- 
ceriklilerden ve zenginlerden, onlarla yarışabilecek duruma gelecek 
kadar çok şey öğrenmeyi reddettikleri andan itibaren kendi suçları- 
dır. Günümüzde insanlığın yarısını eğik düzleme çekenin bu ayart- 
ma olduğunu kim inkâr edebilir? Kendilerini bir lotus yiyenler kav- 
mine dönüştürmeyi başarabilen Avrupalılar bile, kendi gelenekleriy- 
le bağlarını koparmaya hazırlar. Donuklaşmış Avrupalıları en iyi 
hallerine geri dönmeye seferber etmek için onlara Avrupa'yı yeniden 
açıklamak isteyenlerin, eski kitapların gerekli deniz yolculuğundan, 
yolculuk stresinden, sınavlardan, çarmıhlardan, vinçlerden, gemi di- 
reklerinden ve yaşam akıllılığın makinelerinden söz eden Avrupa 
ahitlerinin sayfalarını yeniden çevirmeleri gerekir. Bu Avrupalı ha- 
tırlama için, büyük eve dönücü ve vazgeçilmez, paradigmatik, kesin- 
likle neşelendiren müttefik, çaresiz-olmamanın çok düşünen öğret- 
meni olarak kalır: po/ywechanos, polytropos, polymetis, talasipbronos, 
polyphronos, polytlas dios Odysseus'tur o. 
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Temel Yasa Hakkında Deneme 


1. Anayasa Ânı 


“Normal durumu kim garantiliyorsa, egemen odur.” — Sanatçı 
Bazon Brock bu savla 1922 tarihli Politische Theologie (Politik Teoloji) 
kitabında siyasal egemenliği istisnai hale karar verenlerde yerelleştir- 
mek isteyen anayasa hukukçusu Carl Schmitt'in sözünü düzeltti. Tek 
yanlı karar verici vurgulamanın düzeltilmesinden sonra, siyasal ve 
sosyal normalliğin olanaklılık koşullarını kim hazırlıyorsa, egemen 
odur. Bu bakış açısından bir Alman anayasası hazırlamakla görevlen- 
dirilen Parlamento Konseyi, henüz üç galip Batılı devletin denetimi ve 
yönlendirmesi altında olsa da, çalışmalarına başlama törenini 1 Eylül 
1948'de Bonn'daki Alexander Koenig Tabiat Müzesi'nde yapmaya ka- 
rar verdiğinde, güven veren bir egemendi. Almanların yakın tarihin- 
deki normalliği olanaklı kılmaya yönelik bu en önemli kurulun baş- 
langıcı için bu yerin seçilmesi elbette öncelikli olarak pragmatik 
beklentilerle gerçekleşmişti -Bonn şehrinin o sıralar henüz gösteriş- 
li başka bir mekânı yoktu— ancak bunun genixs /oci' için de bir anlamı 


ı (Lat.) Mekânın ruhu. (Ç.N.) 


238 20. YÜZYILDA NE(LER) OLDU? 


vardı. Bu bina bir ara zaten savaş sonuçlarının müzakere edildiği 
mekân işlevi görmüştü — inşa edilişinden kısa bir süre sonra bu bina- 
ya 1914 yılında Alman devleti tarafından el konulmuş ve Birinci 
Dünya Savaşı'nın sonuna kadar askeri hastane olarak kullanılmıştı. 
Önemli sonuçlar doğuracak anayasa yapma sürecinin —salondan 
uzaklaştırılmasının mümkün olmadığı anlaşılan— içi doldurulmuş 
bir zürafanın mevcudiyetinde başlaması gerçeği, bu törensi buluş- 
manın simgesel tuhaflıklarından birisidir; bu nedenle, hayvanlar 
âleminin bu sessiz temsilcisi, tören boyunca örtülerle gizlenmişti. 


Sınırlı koşullarda egemenliğin ne anlama gelebileceği, genel 
kurulun ve parlamento konseyinin komisyonlarının sonraki otu- 
rumlarının yapılacağı seçimiyle de ortaya çıktı: Alman savaş sonrası 
demokrasisi öğretmenlere mesleki içi eğitimi verilen bir yüksekokul- 
da, Bonn Pedagoji Akademisi'nde vaftiz edildi; 1930-1933 yıllarında 
Martin Witte'nin tasarımlarıyla nesnelcilik sonrası stilde inşa edilen 
bu bina 1949 yılından sonra defalarca tadilattan geçirilip genişletil- 
dikten sonra Federal Parlamento Binası (Bundeshauws| olacaktı. Bura- 
da da simge politikası açısından yüksek ifade gücüne sahip bir unsu- 
ru algılıyoruz: Demokrasiyi ilkesel olarak hiç tamamlanmayan, dü- 
zeltmeye açık bir geliştirme süreci olarak kavramak, dile gelmeye 
başlayan yeni Alman devlet anlayışının en önemli ayırt edici özellik- 
lerindendir. 


Aynı zamanda, normalleşme isteğinin ilan edileceği tarihe kim 
karar veriyorsa, egemen odur. Elbette -bilinçli bir geçicilik içinde 
kendini henüz tüm ulusu kapsayan bir anayasa olarak görmeyen— 
“Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasası”nı ilan etme oylaması- 
nın 8 Mayıs 1949 tarihine konulması kesinlikle bir tesadüf değildi. 
Butarihte temel yasa, sayısız iyileştirmelerin ardından, gece yarısına 
beş dakika kala 12'ye karşı 53 çoğunluk oyuyla çıkarılmıştı. Dört 
gün sonra Batılı askeri valiler onaylarını bildirdiler, federalizme daha 
güçlü bir vurgu yapılmasını isteyen Bavyera hariç federal eyaletlerin 
parlamentoları, izleyen günlerde bu taslağı onayladılar, böylece te- 
mel yasa 23 Mayıs 1943 tarihinde ilan edilip yürürlüğe sokuldu. 


Nihai oylama için 8 Mayıs gününün seçilmesi, Hitler İmparator- 
luğu'nun kayıtsız şartsız teslim olduğu günün, “Temel Yasa'nın baba- 
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ları” tarafından —65 kişilik Anayasa konseyinin dört kadın üyesi tara- 

.fından da- yalnızca bir yenilgi günü olarak değil, daha ziyade radikal 
bir biçimde değişen koşullar altında yeni bir başlangıç ânı olarak kav- 
ranmak istendiğini de ifade ediyordu. Temel Yasa'nın 8 Mayıs 1949 
gününün son dakikalarında çıkarılmasının simge-politikasal boyutu, 
ne kadar geniş kapsamlı değerlendirilse de yetmez. Bu olayda 194ten 
sonratüm Almanlar için bağlayıcı olan, eski diktatörlük rejiminin çö- 
küşünü bir özgürleşme ânı, dahası siyaset ve uygarlık açısından bir 
yeniden doğuşun başlangıcı olarak kavrama yetkisi dile geliyor. 


Bu birkaç not, bir şeyi netleştiriyor. Anayasalar sivil normalliği 
olanaklı kılmayı hedefleyen o egemenliğin belgelerini oluşturuyor- 
larsa, bunu olanaklı kılan yapılar hakkındaki tartışmaların yapıldığı 
yerler de, en az karar anları kadar gelişigüzel seçilemezler. Başka 
ulusların konuyla ilgili tarihsel belgelerine bu veçheden bakıldığın- 
da, anayasa hazırlayan süreçlerin yerlerinin ve zamanlarının hemen 
hemen her defasında geçmişteki köklü sosyal değişiklilerle anlamlı 
ilişkileriçinde oldukları görülür. Kamuya verilecek bir anayasa fikri, 
içinde per se politik dönüşümle bir yakınlık barındırır. Gerçekten de 
yeni anayasalar kural olarak —ister mutlak monarşi, tiranlık ya da 
diktatörlük olsun, ister sömürge rejimi— artık tahammül edilmeyen 
eski iktidar biçimlerinin reddedilmesinden doğarlar. Bununla, varlı- 
ğın demokratik ya da cumhuriyetçi bir anayasa altında düzenlenme- 
si isteğinin, kendinde çatışma yüklü olduğu söylenmiş olmuyor. 
Daha ziyade, birçok örnekte bir anayasa oluşturmak, bir kamunun 
demokratik ya da cumhuriyetçi durumlara girişinden önceki tarihsel 
mücadelelerin sona erdirilmesi anlamına geliyor. 


Bu bakımdan, Alman Temel Yasası'nın ortaya çıktığı koşullar, 
en azından tipolojik açıdan, 18. yüzyılın sonuna doğru, modern dö- 
nemin iki paradigmatik anayasa projesinden, Amerikan ve Fransız 
projelerinden önceki ihtilaçlarla kıyaslanabilirler. İlk örnekte, 1775 
yılından başlayan Bağımsızlık Savaşı'nın 1781 Ekim ayında İngilte- 
re'nin Yorktown'daki yenilgisiyle başlayan ve 1783 Paris Barışı'yla 
sona eren Amerikan Devrimi'nin türbülansları yer alıyor. Amansız 
savaşları siyasal-hukuksal sonucu, bugüne kadar gerçekliğini koru- 
yan 1787 Amerika Birleşik Devletleri anayasasıydı; bu anayasa 1791 
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yılında eklenen Bill of Rights denilen temel haklar kataloğuyla bü- 
tünlenmişti. Fransızların mutlakiyetçilik sonrası devlet için bir ana- 
yasa oluşturma çabalarının akıbetleri tamamen farklı bir görüntü 
sunuyor: Fransızların anayasa kurulları, ulusu devrimci karışıklık: 
lardan normal koşullara geçirmekten çok uzakta, sürekli devrim, iç- 
savaş, emperyal serüven ve restorasyon fırtınalarıyla sürüklenmişti. 
Ülke 1791 ile 1852 yılları arasında 12 anayasa gördü, bunlardan hiç- 
biri ulusal tarihin içteki ve dıştaki değişken durumlarıyla bağlantısı- 
nı yadsıyamamıştı. Bu anayasalardan bazıları yalnızca kısa bir süre 
yürürlükte kaldı ya da hiçbir zaman gerçekten yürürlüğe sokulmadı. 
Emperyal yüksekten uçuşun ve monarşik restorasyonun döneme 
bağlı buyrukları bile devletin şekillendirilmesi için yeni türden temel 
metinlerin, burjuva temel haklarının garantilerini adeta kutsal, za- 
manın üstündeki çekirdeğini artık bir daha tamamen karartamadı- 
lar. Buradan şunu okuyabiliriz: Siyasal modernliği, sözcüğün belirle- 
yici anlamında temellendiren dil edimi, bir insan hakları bildirgesi 
biçimini de alabilen bir temel haklar kataloğunun ilan edilmesine 
dayanır. Bu türden ilanlar artık -eski İngiliz Bills of Right' gibi- 
kraliyetin elinden mücadeleyle alınmış sivil güvenliklerin garantileri 
değillerdir: Temel hakların ilan edilmesi daha çok performatif bir 
edimdir, idealist dilde konuşursak “maddi fül”dir; burjuva toplumu 
yani halk, bu eylem sayesinde kendi kendine siyasal bağımsızlık verir. 


1948/49 Alman örneği gözleminden yola çıkılırsa, göze çarpan 
anayasanın formül ediliş ânının, bir “bundan sonra”ya apaçık bir bi- 
çimde işaret ettiği saptanabilir. Elbette yeni temel yasa geçmişteki 
hukuksuzluk iktidarının, savaşın ve terörün kaosunu kendi gücüyle 
sona erdiremezdi, bununla birlikte kaos sonrası koşulları şekillendir- 
mek biraz daha fazla onun gücü dahilindeydi. Bu da devletlerin bir 
kökten değişim evresinden sonra baskıcı iktidar ve içsel parçalanma 
koşullarından çıkarılabilir, kendi belirledikleri özgürlük içinde bir 
varoluş için yerel bir formül aradıkları durumlar için genel olarak 
geçerlidir. Anayasalar tipik olarak savaş ve felaketlerin gölgesinden 
formüle edildikleri için, kural olarak net bir biçimde karşı oldukları 
bir şey vardır. Bir nüfusta aşılmış olan tahammül edilmez koşulların 
anısı ne kadar netse, yurttaşların “yasaların ruhu” hakkındaki temel 
görüş birliği o denli kolay oluşturulabilir. Kuruluş ânı geçmişte kal- 
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dığında, anayasanın temel izleklerinin, sonraki nesillerin yorumcu- 
ları tarafından yeniden inşa edilmesi ve onlara yeni baştan canlılık 
kazandırılması gerekir — ve bunun, söz konusu nesiller başarılan nor- 
malleşme sayesinde eski kötü koşulların dehşetine artık doğrudan 
erişemedikleri durumda ve özellikle o zaman da yapılması gerekir. 
Aslında anayasa hazırlamanın temel jesti — Almanya'da başka her- 
hangi bir yerden daha fazla, her yeniden düşünme edimiyle, dinsel 
bir dilde konuşursak bir içsel ve dışsal dönüş jestiyle, #zetanoia'yla? 
bağlantılıdır. Başlangıç ifadelerinin metano-etik ruhuyla empati 
kurmak ve yeni iyi bir normalliğe dönüş jestini daha sonraki ilişkile- 
rin önceden kestirilemeyen koşullarında yinelemek, daha sonraki 
anayasa yorumlama sanatının işidir. 


2. Demokratik Yücenin Üretilmesi 


Egemen olan, normal durumun koşullarını hazırlayansa, o unu- 
tulmaz 8 Mayıs 1949'daki kararın uygulanması ikili bir egemene dü- 
şüyordu: Bir yandan Alman tarafındaki partnerlerine, o zamanki 
“Batı bölgeleri”nde Batılı liberal demokrasilerin ruhunda bir anayasa 
hazırlama iznini veren Amerikalı, İngiliz ve Fransız askeri valileri- 
nin elindeydi; diğer yandan, dokuz ayı bulmayan oturumlar sonu- 
cunda —1948 Ağustos tarihli Chiemsee Taslağı'nın hazırlayıcı ifade- 
leri temelinde- arada elliden fazla kez kısmi değişlikler yapılmış olsa 
da bugüne kadar geçerli olan, Alman Temel Yasası'nın içeriğini ha- 
zırlayan Parlamento Konseyi'nin üyelerinin elindeydi. 


Geçici Alman “anayasa”sının dolaysız müellifleri, daha doğrusu 
8 Mayıs 1849 tarihindeki 53 önericisi, kendi kurullarına egemenlik 
isnat edilmesini, kendilerini bilgece sınırlayarak reddettiler. Ege- 
menliğin çoğunu —burada coşkunun yol açtığı bir yazım hatasıyla 
uluslararası hukuk alanına büyük D harfiyle- “Alman halkı”na' tanı- 


2 (Eski Yunanca) Aklını ve ruhunu değiştirme, tövbe. (Ç.N.) 
3 Burada Almancanın kurallarına göre “dem Dewtscben Volk” (Alman halkına) ifadesindeki 
““Dewtschen”in (Alrnan) sıfat olması hasebiyle küçük harfle başlaması, yani ifadenin “dem 
deutscben Vol” şeklinde yazılınası gerekiyordu. (Ç.N.) i 
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dılar. Temel yasanın babaları ve anneleri, bu jestle siyasal modernli- 
ğin tarihine eklendiler: Amerikan ve Fransız anayasalarının ilanın- 
dan bu yana, siyasal modernliğin ayırt edici özelliği, egemenliğin 
Tanrı tarafından görevlendirilmiş mutlak bir monarktan, doğa ya da 
tarih tarafından kendi kendini yönetmesi için görevlendirilmiş bir 
halka aktarılmasıdır. “Temel Yasa”nın önsözünde bu yüce kolektife, 
onun sayesinde ilan edilen belgenin asıl müellifinin adlandırıldığı 
bir yeti atfedilir: Bu yetiye, anılan yerde “anayasa yapma gücü” deni- 
lir. Buna göre modern anlamda halk olmak egemen olmak demektir. 
Yine egemen olmak da kendi kendini yönetmeye yarayan bir anayasa 
yapma yetkisine sahip olmak demektir. Anayasa yapma gücü bu yüce 
çember içinde hareket eder: Halkın kendine bir anayasa verebilmek 
için baştan egemen olması gerekir. Ne var ki ancak anayasa veren 
gücünü kullandıktan sonra egemen olur. Bu çemberin pratikte uy- 
gulanmasıyla Alman nüfusu Alman halkı olur. 


Yüce çemberin organı anayasa konseyidir. Bu konsey yeni ege- 
meni, halkı temsil ederek onu egemen rolüne yerleştirir. Onu bu role 
yerleştirmekle, kendini onun tam yetkili temsilcisi olarak meşrulaş- 
tırır. Olağan bir parlamento, politik partiler ve bireysel adaylar lehi- 
ne verilen oylar yelpazesinde dile gelen “seçmen iradesi”nin az çok 
sırları olmayan bir aygıtından başka bir şey olmadığı için, anayasa 
yapan bir konsey, siyasal açıdan bir gizemlilik unsuru olmadan düşü- 
nülemeyecek bir büyüklüktür. Uzaktan kilise babalarına benzetile- 
bilecek anayasa yazarlarının kendileri de gerçi belirli bir demokratik 
meşruluğa sahip organların, (bu örnekte federal devletlerin) temsil- 
cileridirler — onların anayasa yapma görevi, sıradan bir temsil alanı- 
nın üstüne çıkar. Yüce organa gönderilerek adeta “kutsanırlar”: Yete- 
rince uzun bir danışma ve görüşme evresinden sonra tam da bu de- 
legeler tarafından edimsel egemen ilan edilecek potansiyel egemenin 
temsilcileri olurlar. Bu kurulun içinde yer alır almaz basit birer çıkar 
temsilcisi olmaktan çıkarlar. Onlardan, aslında ?x£e//igence gön€rale ya 
da competence generale adını alması daha doğru olan netameli bir vo- 
lont€ gön€rale'e—yani demokratik yasaların ruhunun kişiselleşmiş ara- 
cılarına— dönüşmeleri beklenir. 


Temsil etmenin gizemini başka hiçbir yerde ve hiçbir anda, si- 
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yasal düşünce tarihinin belirtilen anlarındaki yoğunlukta fark etmek 
mümkün değildir; bu anlar da görevlendirilmiş az sayıdaki kişinin, 
adına konuştukları egemen kolektifin, siyasal dirimsel optimumu 
bulacağı kurumsal çerçeve koşulları formüle temel göreviyle karşı 
karşıya oldukları anlardır. Böyle bir görevin yükseltme unsuru ol- 
madan yerine getirilmesi mümkün değildir. Anayasa yapan bir ko- 
misyonun delegeleri kendi halkının şimdiye kadarki siyasal bilgeliği- 
nin toplamından en iyi uygulamaları seçme ve en basiretli sonuçları 
çıkarma yetkisini inandırıcı bir biçimde cisimlendirmek durumun- 
dadırlar. Ayrıca, kendi tarihinin deneyimlerinden öğrenme ve ortak 
devletin yeni siyasal yaşama denemesini parçalanmaya ve kötüye 
kullanıma karşı mümkün olabildiğince bağışık kılmanın tüm ön- 
lemlerini anayasaya katma görevi de onlara düşer. 


Bilindiği gibi, 1948/49 Parlamento Komisyonu'nun üçte ikisini 
memurlar, yarısını hukukçular oluşturuyordu — her şeyden önce 
böyle kişilerden oluşan bir çevreye, berrak ve insani sınırlar içinde 
genel çıkarın kendini düşünmeyen aracıları işlevi görme niteliğine 
sahip olduklarına nasıl güvenildiği sorusunu sormak için yeterli bir 
neden. Yüce kurulda hukuk faktörünün başatlığı, geriye dönük ola- 
rak, gelecekteki demokrasinin tamamen bir nomokrasi (yasaların 
yönetimi) olarak inşa edilmesi gerektiği olgusuyla haklı çıkıyor: Par- 
lamento konseyi güçlü ve bağımsız bir yargıyla hukukun iktidarını 
sağlayarak, Montesguieu'nün önerilerine, kendi referansını sunuyor. 
Memur unsurunun kitlesel mevcudiyeti, sadık devlet görevlileri ve 
yasal süreçlerin güvenilir uygulanışı olmadan demokrasinin başarı- 
sızlığa mahküm olduğu görüşünü dile getiriyor — bununla birlikte, 
burada devlet yapılarının muhtemel sorunlu bir ağırlığı da burjuva 
toplumunun başına buyrukluğu karşısında kendini belli ediyor. 


65 vekilin, bir devlet halkının 70 milyon (ya da, Doğu Almanya 
nüfusu dahil edilmediğinde, 52 milyon) mensubunun akılcı iradesini 
dile getirecek ve yüksek bir otoriteyle bir yasada derleyecek olması, 
hiç kuşkusuz ciddi bir temsil örneği oluşturur. Sayısal açıdan bakıl- 
dığında parlamento konseyinin her bir üyesini yaklaşık bir milyon 
insanın temsil etme vekâletini üstlenmişti. Böyle bir orantı belirli bir 
yoğunluk mistiği olmadan düşünülemez. Anayasa yapan kurul, dik- 
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tatörlük, savaş ve yenilgiyle sarsılmış bir nüfusun en iyi ahlaki ve 
hukuksal sezgilerinin özünün —demokratik devletlerin kurumsal in- 
şası hakkında 1787'den bu yana tarihsel olarak atmış bilginin en de- 
gerli özleriyle birlikte— imbikten çekileceği siyasal bir damıtma atöl- 
yesini andırıyordu. 


Parlamento konseyinin çalışmasına geriye bakıldığında, bu id- 
diali vekâleti mükemmel bir biçimde yerine getirdiği hiç abartmadan 
söylenebilir. Konsey, koşulların değişmesi ve çağın ruhlarının dalga- 
lanmasıyla sınavı 5444 summarum" mükemmel geçen demokratik 
yüce olanın bir belgesini bir biçimde ifade etmeyi başarmıştır. Bu, 
her şeyden önce, belirli bir anlamda devlet inşası hakkındaki prag- 
matik bölümlerin vakur ön avlusu olarak tanımlanabilecek olan ön- 
sözün ve ilk 19 maddenin üstün ifadeleri için geçerlidir. Temel yasa- 
nın babaları ve anneleri, önceden düşünülmüş bir coşkulu anlatımla, 
bu yasayı etkileyici bir temel haklar kataloğuyla başlatmışlardı. Böy- 
lelikle bedeli pahalı ödenmiş bir bilgiyi, devletin öncelikli amacının 
bireylerin haklarına saygı gösterilmesi ve bu hakların korunmasının 
oluşturması gerektiği bilgisini dile getirmişlerdir. Bundan böyle 
egemen devlet halkı toptan bir kolektif olarak düşünülemeyecektir, 
hele ırkçı idelolojinin anladığı gibi genetik olarak belirlenmiş kolek- 
tif bir töz şeklinde hiç düşünülemeyecektir. Parlamento komisyonu, 
tarihsel görevini tek tek yurttaşların etrafına yüce koruma formülle- 
rinden oluşan bir çit çekerek —o sıralar son derece yoğun var olan, 
yurttaşları kendi başına buyruk kolektif organların saldırılarına kar- 
şı korumanın her zaman geçerli olduğu apaçık olgusunun önemini 
görerek- yerine getirmiştir. 


Yüksek dogmatik enerjiye sahip deyişlerle —burada “dogmatik” 
sözcüğü en iyi anlamıyla alınmıştır— Temel Yasa 1. maddesinde in- 
san onurunun dokunulmazlığını belirtiyor. Yazarlar bu ifadeyle hu- 
kuk aksiyomatiğinin bir temel ilkesini yayımlama ayrıcalığını iste- 
mekle kalmadılar, eski Avrupa hümanizminin özünü Yunan, Roma 
ve Hıristiyan kaynaklarından damıtıp tek bir cümleye sıkıştırarak 


4 (Lat) Her şeyin toplamında. (Ç.N.) 
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icra ettikleri antropolojik bir öğretmenlikten daha azını da talep et- 
mediler. Bu önerme, bireyci bir inancı içeriyor. Alman Temel Yasası, 
ilk cümlesiyle halkın egemenliği ilkesiyle bireyin egemen onuru ara- 
sındaki çatışmanın sürekli açık tutulmasından yana olduğunu belir- 
tiyor. Halk dediğimiz şey zaten kendi başına, kaçınılmaz olarak her 
bireyin tüm bağışıklık niteliklerinin en yükseğiyle -dokunulmazlık- 
la— donanmış olması gereken mikro egemenliklerin çok sesli, bazen 


kakafonik bir konseridir. 


Bir anayasa yazma sanatı —Alman örneği bunu artırılmış bir 
vurguyla öğretir- iki yüksek coşku eğilimini dengelemeye dayanır: 
Devlet kuruluşu coşkusu ve bireysel hakları koruma coşkusu. Bu 
denge idmanı, insan varlığında hem duygudaşlık ve elbirliği hem de 
egoizm ve antisosyal davranış eğilimleri görüldüğünü söyleyen bipo- 
lar bir antropolojiden beslenir. Temel Yasa'nın ilk cümlesinin “insan 
onuru” şeklindeki ilk sözcesi coşkunluk ile gerçekçilik arasında bir 
uzlaşma olarak kavranılmadığı sürece anlaşılamaz: Onurlandırılan 
ancak onurun değiştirilemez bir biçimde vurgulanmasıyla kendi sta- 
tüsüne yerleşebilir -ancak oraya yerleşerek, yüksek fikirli vurgula- 
mayı kanıtlar. Bu yüzden, “insan onuru” kavramının daima geleceğe 
yönelik bir bileşeni de vardır. Uyandırıcı niteliğiyle kendi kendini 
gerçek kılan bir yüklemin dinamiğine sahiptir — aksi halde gündelik 
muhabbetlerde konuşulacak boş bir ifade olurdu. Şimdiki ve geniş 
zaman |Prâsenz) kipinde ifade edilmiş olsa da, “dokunulmazdır” ifa- 
desi aynı zamanda gelecek işlevi de görür; bildirme kipinde söylendi- 
ği halde, ciddi gizli bir istek kipini dile getirir. Nasıl ki “demokrasi” 
kavramı ancak yalnızca verili bir düzen çerçevesini betimlemeyip, 
devletin sonraki gelişimi için bir yön tayinini de öngördüğü zaman 
anlamlı oluyorsa, “insan onuru” ifadesi de sadece zaten düzenlenmiş 
bir hukuk kurumunun aksiyomu anlamına gelmez: Ayrıca temel il- 
kenin genişletilmiş geçerli kılınışı için bir kulavuzu da içerir. Dola- 
yısıyla “demokrasi” ve “insan onuru” kavramlarında daima zamansal 
bir gerilimi de birlikte düşünmek gerekir — zaten verili-olan ile he- 


5 Almancada şimdiki zaman ile geniş zaman arasında bir ayrım yoktur. İkisi de Prösenz 
olarak ifade edilir. (Ç.N.) 
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nüz-ulaşılamamış-olan arasındaki sürekli yaratıcı bir sürtüşme. Her 
şey Alman Temel Yasası'nın 79. maddesi, 3. fıkrasının —temel haklar 
kataloğunun ve federatif devlet yapısının, anayasayı değiştirecek 
yeni formüllendirmelere karşı korunduğu- çok alıntılanan “ebedilik 
hükmü”nü, yalnızca anayasanın en kutsal bölümünü fazladan bağı- 
şıklayan bir çitle çevreleyen bir jest olarak anlamamak gerektiğini 
gösteriyor. Ebedilik hükmü, daha ziyade şimdiden ile henüz değil 
arasındaki demokrasiyi mümkün kılan gerilimi her zaman açık tut- 
ma görevinin biçimsel bir izi olarak yorumlanabilir. Bu gerilim, siya- 
sal özgürlük denilen şeyin mantıklı yeridir. 


Böylece denilebilir ki: Anayasanın ilk cümlesini kim belirliyor- 
sa egemen odur. Bu noktada temel bir karar verme ânı etkili oluyor. 
Federal Almanya Cumhuriyeti Temel Yasası, iyi bir kararlılıkla, in- 
sanın bizzat istisna olduğunu, koruyucu yasaların çiti içinde bu istis- 
nayı olanaklı kılmak için hiçbir çabanın yeterince büyük ve hiçbir 
masrafın yeterince yüksek olamayacağını belirliyor. Bu edimiyle, 
ihtimal dışılığı normallik mertebesine yükseltme iradesinin gerçek 
uygarlığın özünde bulunduğunu beyan ediyor. 


ÖTEKİ LOGOS YA DA HİLENİN AKLI 


Dolaylı Olanın Düşünce Tarihi Üzerine 


Antikçağ Avrupa kültür tarihinin çok bilinen ama nadiren hak 
ettiği kadar önem verilen olgularından biri, Yunanların özellikle de 
Atinalıların düşünce varlığında MÖ 5. yüzyıldan 4. yüzyıla geçilir- 
ken önemli sonuçlara yol açmış bir iklim değişikliğinin yaşanmış 
olmasıdır. Bu değişiklik genellikle Peleponnes Savaşları'nın itkileriy- 
le —Atina'nın enkaz haline gelmesi ve Doğu Akdeniz uzamında hâ- 
kim konumunu kaybetmesiyle sonuçlanan o 30 yıllık savaşla— ilişki- 
lendirilir. Spartalıların 404 yılındaki işgali kötü nam salmış Otuz 
Tiran! diktatörlüğüne yol açtı, bu da 403 yılının demokratik karşı 
atılımını kışkırttı — bu atılımın uzak sonuçlarından biri de 399 yılın- 
da Sokrates'e tanrıtanımazlık ve gençliği baştan çıkarma suçlamasıy- 
la açılan davaydı. 


I © OtuzTiran.Atinaile Sparta arasındaki Peloponez Savaşı'nın (MÖ 404) ardından Spar- 
ta tarafından Atina'ya yerleştirilen muhafazakâr ve baskıcı oligarşi. (Y.N.) 
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1. Logos'un Normalleştirilmesi 


Sokrates'in ölümüyle birlikte düşünce tarihinde yeni bir sayfa- 
nın açıldığı, doğru olduğu kadar yıpranmış da bir beylik sözdür. Pla- 
ton tarafından -İyonya'lı ve Pisagor'cu örneklere göre— kurulan felse- 
fe disiplini, kuruluş mitosu olarak bilgenin çile çekmesi mitosundan 
yararlandı. Böylelikle bilginlerin ve entelektüellerin tartışmalarında 
daha önce hiç bilinmeyen, adeta dinsel bir ciddiyete yol açtı. Özellik- 
le Sokrates'in ölümü hikâyesi, gerçek bilgiye sahip olma ya da en azın- 
dan bunun için çaba gösterme iddiasındaki azınlık ile bilgisiz çoğun- 
luk arasındaki uçurumu derinleştirdi. Platon aynı zamanda Dionysos 
şölenleri bağlamında çok gelişen, tanrısal konular hakkındaki şairane 
konuşmaların meşruluğunu sorguladı ve şehrin kenarında kurduğu, 
adını o zamanlar pek bilinmeyen Akademos adlı yerel bir kahraman- 
dan aldığı söylenen okulda, Tanrı ve tanrısal konular hakkında gerçek 
konuşmalar yapmak için çaba gösterildiğini savundu. 


Logos'un “akademikleştirilmesi” ozanların itibarını sarsmakla 
kalmayacaktı —Platon şairlerin, tanrı hakkında doğru bir şeyler bil- 
meden Tanrı hakkında konuştuklarını söylemek için, ironik bir vur- 
guyla #heologoi ifadesini kullanmıştı; bunun ötesinde, Yunan erkekler 
arasında çok yaygın olan tartışmaların, dahası, aklın araçsal ya da 
stratejik olarak kullanılmasının tüm biçimlerinin kamusal geçerlilik 
iddiasıyla yapıldıkları sürece, meşruluklarını sorguladı. Platon'un 
sofizme karşı polemiği, Antik Avrupa rasyonellik kültürünün kalıcı 
bir faktörü olacaktı. Burada gerçekten de eski yarışmacı şehirli ko- 
nuşma alışkanlığından bir kopuş söz konusuydu ve tarihçiler Platon- 
culuğun alışılmadık öte dünya pathos'uyla, esprit de söricux'uyla? ve 
örtük Mısırcılığıyla Yunan kültürünün ortasında bir yabancı cisim 
olarak kaldığını, ancak Hıristiyanlığın yükselişiyle birlikte kendine 
uygun bir ortam bulduğunu saptarken haksız değillerdi. 


Burada Platon fenomeninin kendi döneminde idealist bir istisna 
oluşturmasını değil, hakikati ve bilgeliği arayanların bundan böyle 
philosophoi adını alan diyaloğundaki görüşler tartışmasında, gelenek- 


2 — (Fr) Ciddiyetruhu.(ÇN) 
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sel haklı çıkma tekniklerinin işlevsiz kılındığı yeni bir tartışma kura- 
lının oluşturulmasını ele alacağız. Platon icadı felsefe başarılı olduy- 
sa, bu pek de öyle egemen bir dogmayı yerleştirdiği için değil, daha 
çok yeni bir otorite tipinin etkinleştiği mantıksal bir tutumu başlat- 
tığı içindir. Çok alıntılanan Sokratik konüşma sanatı diyalektik, özü 
gereği salt bir tartışma sanatı, yani eristik değildi; daha fazlasıydı 
(Schopenhauer'in Eristik Diyalektik: Haklı Çıkma Sanatı adlı küçük 
yazısında? bu unutulmuş disiplini yeniden hatırlatması için iki bin 
yıldan fazla zaman geçecekti), kendini daha çok tartışanları silahsız 
bırakma ve salt tartışmaya yöneltme işlemi olarak görüyordu. Bu iş- 
lemin hedefi, kanaatlerini bundan böyle “bizzat hakikat”in ellerin- 
den almaları için görüş sahiplerini ortaya koyduğu düşüncelere ya- 
bancılaştırmaktır. Bu yüzden Platon'cu dönüm noktası yalnızca hal- 
ka yabancı bir idealizmin pragmatik zihniyetteki bir dünyaya girme- 
si olarak yorumlanamaz; yeni bir mantıksal normun konulması ola- 
rak tanımlanabilecek çok daha geniş kapsamlı bir gelişmenin sorum- 
lusu olarak görülmelidir. Bu gelişme, Yunanistan'ın rasyonellik kül- 
türleri tarihindeki özel konumunu belirleyen iki kültürel yenilikle 
yakından ilişkilidir: Bir yandan kodlanmış bilgi için bir depo işlevi- 
nin oluşturulması ve eo 4pso tutarlı bilgi iddialarının ortaya atılması- 
nın onunla bağlantılı olduğu Yunan yazısının kullanılmaya başlan- 
masıyla; diğer yandan kesin bilimlerin özellikle matematik şeklinde- 
ki keşfedilmesiyle bağlantılıdır. Görünüşte paideia'ya, gençliğin bi- 
çimlendirilmesine adanmış akademinin ilk önce Antik Atina ku- 
rumlarının örgüsü içinde bir yabancı cisim gibi algılanmış olması 
mümkündür — bu şehrin o zamana kadar zaten agora, tiyatro ve 
stadyum olmak üzere yurttaşlarının kamusallığın ışığına çıkmayı 
uygulayabildikleri üç kurumu vardı (Hannah Arendt bu yerleri, özel- 
likle agorayı, çok isabetli bir biçimde, po/is'e özgü tipik hırsların “gö- 
rünme uzamları” olarak tanımlamıştı). Başlangıçtaki yabancılığın 
yerini çok geçmeden düzenli bir alışkanlık haline gelme alacaktı — bu 
da akademinin faaliyetini nerdeyse bin yıl boyunca hemen hemen 


3 1830'da yazılmış, ancak 1846 yılında Schopenhauer'in terekesinden yayımlanmışar. Bu 
makale esas olarak bir tartışmacının savını, haksız olsa bile onların yardımıyla başarıya 
ulaştırabileceği 38 hilenin sayılmasından ibarettir. 
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aralıksız sürdürmesi ve ancak MS 529 yılında Bizans'tan gelen bir 
imparatorluk emriyle kapatılması gibi kayda değer bir gerçekten an- 
aşılabilir. 


Polis uzamındaki asıl yabancı cisimler yeni tarz epistemik disip- 
linler, özellikle geometri, aritmetik ve felsefi semantikti; bu disiplin- 
lerin ortaya çıkışıyla kamudaki konuşma ve düşünme koşulları radi- 
kal bir sarsıntı geçirmişti. Bu sarsıntı hakkında bir fikir edinebilmek 
için Platon'un —-bu konuda ne kadar ciddi olduğu bilinmese de— ago- 
radaki politik argümantasyonun da bilimsel ya da matematiksel mo- 
dele göre yeniden oluşturulması için, yönünü şaşırmış ve yönünü 
şaşırtan şehirli konuşmaların tümüne bir son verilmesi, gibi kışkırtı- 
cı bir talepte bulunduğunu dikkate almak gerekir. Platon filozofların 
krallığına yönelik kötü ünlü talebini ancak retorik demokrasiden 
epistemik aristokrasiye geçişi postule ettiği için öne sürebilmişti. Bu 
aşırı fikirlerin ne kadar takdir edildiğine gelince, Aristoteles'in Pla- 
ton'cu epistemokrasiye itirazına işaret etmekle yetineceğim. Aristo- 
teles'e göre politik olaylar hakiki olanın değil, ihtimal dahilinde ola- 
nın yasasına uyarlar; öyle ki akılcı bir yönetim yönünü bilimsel bilgi- 
nin değil, ancak inandırıcılığın kılavuzluğunda belirleyebilir. Bunun 
için de sıradan insanların demokratik tartışması yeterlidir, bilginle- 
rin konuşmaları ise politika dışı bir uzama aittir. 


Yunan tartışma dünyasındaki Platon'cu dönüm noktası nasıl de- 
gerlendirilirse değerlendirilsin, Batılı rasyonellik kültürünün tari- 
hinde sonuçları bugün bile hissedilen büyük bir olay olduğu tartış- 
masızdır. Bu olayın etkileme tarzını karakterize etmek için, /0gos'un 
epistemik evcilleştirilişinden söz edilebilir. Bizzat /0gos sözcüğü gele- 
neksel ve bugün bile duyulabilen tınısında akılcı olmak isteyen ko- 
nuşmanın, felsefi düşüncenin kurucular döneminde ikili bir arındır- 
madan geçirilmesi gerektiğini hatırlatıyor. İlk lavman hakiki düşün- 
cenin kanatsal kökenlerine yönelikti — gerçi gerçek /ogos ilk önce, fi- 
lozofun da teslim ettiği gibi kanaat bataklığında yetişir, ne var ki 
alttaki herhangi bir kökenden bağımsızlığın öne sürülebilmesi için 
buradan sökülmesi gerekir (doğru önermelerin geçerlilik temelleri 
ancak “yukarıda” bulunabilir). İkinci lavman gerçek cümleleri ko- 
nuşmacıların tutkularından ve tikel çıkarlarından ayırmaktır, çünkü 
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bunlar, kaçınılmaz hareketlilikleriyle, o andan itibaren a/ethes /o- 
gos'un* kurucu vasfı kabul edilen dinginlik idealini bozarlar. Doğru 
yargının dinginliği tarafsızlığın kefilidir, bu kefalet olmadan kap- 
samlı bir tarafsızlık ve çıkarsızlık egzersizi olarak bilim düşünüle- 
mez. Mantıksal ve empirik incelemelerin nihai sonucunun kabul 
edilmesinde tinin gönüllü edilginliğini sağlar. 


Ancak bu iki arındırmadan sonra, bilimsel nesnellik denilen o 
ihtimal dışılık, bir meslek ve inanç olarak icra edilen teorinin kuralı 
ve alışkanlığı mertebesine çıkarılabilir — bu yüksek taleplerden, bir 
yaşam tarzı olarak felsefenin neden ancak taraftarlarına kendini bir 
selamet yolu olarak tavsiye etmek suretiyle cazip kılınabildiği anlaşı- 
lıyor. Felsefe, akademik edilginliğin çekirdek disiplinini oluşturur; 
kadim Avrupa'daki /0gos'u kurumsallaştırma çabaları —ister akademi- 
lerde, katedral okullarında, üniversitelerde, ister arşivlerde, isterse de 
argümantasyon mecralarında yürütülsünler— bu çekirdek olmadan 
düşünülemezler. Bir anlığına empati yaparak konuşacak olunursa: 
Nesnel genellikteki hakikat fikri, apaçıklıklar ve sonuçlar örtüldü- 
günde ortaya çıkması gereken derin düşünmenin güçlü huzurundan 
ayrılamaz. Felsefi yol çıkardan çıkarsızlığa, duygudan duygusuzluğa, 
pozisyondan pozisyonların üstünde olmaya götürür. Felsefi-bilimsel 
bilgiyi tek başına olanaklı kılan dinginlik için gösterdikleri çabayla, 
yeni disiplinin en kararlı müritlerinin bildikleri, filozoflar tanrısın- 
dan dinginliğinden daha az değildir. Bu dinginlik Yunan göklerinde 
yeni bir yabancı cisimdir çünkü o da kendini Homeros'un ve Hesio- 
dos'un dönemlerinin halk tanrılarından, radikalleştirilmiş bilişsel 
tasarımıyla ?0f0 coelo ayırmaktadır. 


2. Tanrıların Hilesi, Filozofların Hilesi 


Buna karşılık, Eski Yunan uygarlığı destan geleneğinde ve mit 
anlatılarının ırmağında görüldüğü gibi, tanrılarda ve insanlarda 
zekânın kullanımına ilişkin tamamen farklı bir görüntü sunar. Bu- 
nun şaşırtıcı olmaması gerekir, çünkü Homeros'un tanrıları gerçi 


4 (Eski Yunanca) Doğru Söz. (Y.N.) 
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halen bir teori ayrıcalığından yararlanırlar — insanların yapıp ettikle- 
rini olimpik bir mesafeden seyrederler ve yeryüzündeki çarpışmala- 
rın sonuçları hakkında sportif iddialara girerler ama teorik davra- 
nışları öncelikle yalnızca fanilerden oluşan ve oyuncu kadrosu sü- 
rekli değişen oluşun sinemasını eğlenerek seyretmek anlamındadır; 
kesinlikle kapsamlı ve değiştirilemez bir dünya bilgisine sahip olmak 
anlamına gelmez. Felsefeden önceki tanrılar epistemik öncesi bilgi 
biçimlerinden ve sanatlardan yanadırlar—-bu durum Apollon, Athena, 
Asklepios ve hepsinden önce de Hermes figürlerinde örnek oluştura- 
cak şekilde görülebilir. Bu yüzden onların davranış repertuvarında 
hilenin çok sayıda dile gelişiyle zaten kolayca karşılaşılır — Zeus'un 
erotik hilesi, Ares'in stratejik hilesi, Hermes'in ticari hilesi hatta yor- 
gun Atlas'a gök kubbenin yükünü yeniden yükleyen yarı tanrı Her- 
cules'in atletik hilesi. Hileler dolu bir tanrılar sferi altında, çok büyük 
bir doğallıkla hilelerle dolu insanlar dünyası açınır. Bu dünyadan 
kahramanlık-dönemi-sonrası kahramanlığın prototipi olan Odys- 
seus öne çıkar; destanın onu po/ytropos (çok gezmiş dolaşmış), po/ymze- 
tis (çok hileler bilen) ve polymechanos (birçok sanattan anlayan) gibi 
şıngırtılı sıfatlarla donatmış olması boşuna değildir: O andan itiba- 
ren, zekânın, pratik sonuçlara yöneldiği ölçüde daima bir soruştur- 
mayla dolaylı olarak bağlantılı olduğunu kavramak gerekir, bu arada 
doğrudanlık ve aptallık birbirlerine uygun düşerler. Troya Atı Ody- 
sseus'çu hilelerin paradigmasıdır, çünkü sanat yapıtı (hayvan figü- 
rünün taklidi), sanrı (sahte kurban sunusu) ve askeri makinenin ra- 
fine bir birliğini cisimlendirir. Bu çok yönlü belirlenmişliğiyle tüm 
zamanlar için hile zenginliğinin timsali olacaktır — Yunanlarda ol- 
duğu kadar, ##4perium romanum'daki“ ve yeni Avrupa'daki halefle- 
rinde de. 


Bu notlardan sonra Antik Batı'da Platon'dan sonraki epistemik 
ve felsefi olarak yeniden yönlendirilen rasyonellik kültürünün, hile 
gibi insan zekâsının felsefe öncesi şekillenişlerini yalnızca kısıtlı bir 
anlayışa sahip oluşu inandırıcılık kazanabilir, hatta kavranılabilir. 


5 Bkz. bu kitapta s. 207-242. 
6 (Lat.) Roma İmparatorluğu. (VN) 
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Hile yanlış anlaşılamayacak bir biçimde stratejik, araçsal ve konum- 
sal rasyonelliğin bir dışavurum biçimi olduğundan, hilenin felsefi 
bakışın çekirdek alanındaki araştırılması bir daha görülmez — olsa 
olsa tehlike altındaki periferisinde görülür. 


Orada en azından bir kez, üstelik çok canlı bir yerde filozofla- 
rın çok fazla dikkatini çeker. Filozofun sofist adını verdiği dublörü- 
nün, o andan itibaren “tüm yöntemler”le içyüzünün açığa çıkarıl- 
ması ve dışlanması gündemde olan, bilginin o aldatıcı taklitçisinin 
ya da gerçekten bilen kişinin ortaya çıkışını seyrettiği o kritik sah- 
neden söz ediyoruz. Filozofa, aklın bir hilesinin izin verildiği ve da- 
hası bunun buyrulduğu ilk örnek ve uzun süre tek örnek, sofizmin 
meydan okumasıdır ve şimdi anladığımız gibi bu aynı zamanda za- 
ten hilesiz olan /0gos'un gelecekte hileli olan /0g0s tarafından sorgu- 
lanmasını da içerir. 


Bu bağlamda “her türlü yöntemle” ifadesi sorunlu olur. Gerçi 
filozof sofizmi savuştururken kendi tarzında bir zafer p4thos'u, tut- 
kusu, ilgisi hatta isteği dile getirmeli ve buna uygun araçları sahaya 
sürmelidir — bunu, karşısında uzlaşmaz, kısmi çıkarlara hizmet et- 
mek, aldatıcı hileler yapmak ve zafere giden dolambaçlı, teknik, do- 
laylı yollar aramaktan başka amacı olmayan bir rakip bulunduğu 
sürece yapabilir. Bununla birlikte, filozofun ontolojik önceliğini yi- 
tirmemesi gerekiyorsa kendisi bir sofist olamaz. Sofizmle “her türlü 
yöntemle” mücadele etmek, hileci rakibini bir son hileyle, aklın hile- 
siyle ortadan kaldırmaktan başka bir anlama gelmez. Ne ki /ogos'un 
hilesi, bizzat aklın disiplinli faaliyetidir — aydınlatılan ve kavranılan 
konular üzerindeki hâkimiyeti olanaklı kılacağı sürece, kavramsal!- 
ğın oluşturulmasıdır. Akıl sofistin gerçek kavramını verdiğinde, so- 
fist aklın hilesiyle yenilecektir. Bu tekil tartışma konusunda kavra- 
mın çalışması ve aklın hilesi birdir. S0f4s? diyaloğunun akışı içinde 
uzun uzun sınırlandırmalardan sonra filozofun kötü dublörünün 
kasıtlı hayal ürünü yaratıcısı, meslekten dolandırıcı, olağanüstü be- 
ceriklilikle ve akıl almaz bir biçimde yanılmalı tasımlar üreten biri 
olduğu öğreniliyor. Platon'un diyaloğun sonunda kuru bir mantıkla 
bir zafer edasıyla ortaya koyduğu şey tam da budur “hakiki sofist” 
(ifadenin ironisine dikkat edilsin) (268d) şunları yapanların soyun- 
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dan gelir (Schleiermacher'in Eulenspiegel tarzı” sadık ve dolambaçlı— 
ağdalı çevirisinden aktarıyorum): 


..Sözcüklerden oluşan bir gölge oyunu sunan çelişki yaratma sana- 
tı, aldatıcı görünüş yaratma cinsinden olan boş taklitçiliğin alaycı 
türünden gelir; aldatıcı görünüş yaratma ise, ilahi değil de insani 
olan üretimin birparçası olarak ayırt edilebilen görüntü yaratma 
sanatından çıkar. (Sofist, 268d) 


Zengin ayırt edici özellikleri bulunan bu tanımlamayla filozo- 
fun hilebaz rakibi, kendi kavramına sabitlenir. Böylelikle bir anlam- 
da taşlaşır ve bunun üzerine, bir edebi sahtelik heykeli gibi, sonsuza 
dek kampüsün dışına konulabilir. Kavramın hilesi, sofistin güvenil- 
mez ve aldatıcı hareketliliğinin adını çıkarması ve her zaman geçerli 
mantıklı bir portre olarak dondurmasıdır. Ya da görüntüyü değişti- 
recek olursak: Kavram adeta filozofun ilacıdır — sofist yanlışlıkla bu 
ilacı kullanırsa ebediyen felç kalır; buna karşılık samimiyetle arayan- 
lar bu ilacı alırlarsa sofist telkinlere yenilme tehlikesine karşı sonsuza 
dek bağışıklık kazanırlar. 


Sofistlerin epistemik sahadan kovulmalarına dair bu not anlaşı- 
labileceği gibi sadece akademisyenlerin pedagoji piyasasındaki can 
sıkıcı bir rakipten kurtulmalarıyla ilgili değildir. Gerçekte, değinil- 
diği gibi, zekâ davranışının kişiler ötesi konular doğrultusunda yeni- 
den stilize edilmesine işaret eder. O andan itibaren şu kural geçerli- 
dir: Hakikat ancak araştırmacının ona yönelik ilişkisinin stratejik 
olmayışı ölçüsünde hakikat adını hak eder. Bunun önkoşulu da mu- 
rakabenin bir son merci olma üstünlüğünün hâkim olmasıdır — An- 
tik nesnelcilik çerçevesinde nispeten kolay yerine getirilebilecek bir 
koşuldur bu. Eğer bilgi, geleneğin öğrettiği gibi, bir doğanın (ya da 
bir nesne durumunun) bir zihinde yansıması anlamına geliyorsa, 
murakabe per se tavsiye edilen yoldur — bu incelemenin tartışımsal 


7 Eulenspiegel tarzı: Alman halk kitapları kahramanı Till Eulenspiegel, sözleri harfi har- 
fine, düz anlamlarıyla anlayıp komik ve saçma işler, kötü şakalar yapar. (Ç.N.) 
8 Platon, Sofist, çev. Furkan Akderin, Say Yayınları, İstanbul, 2019. (Ç.N.) 
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hazırlıklarının atlanabileceği anlamına gelmez. Araştıran aklın hiç 
kuşkusuz kendi onuru vardır — sonuçlara bakmak söz konusu olduğu 
anda, bu işaret etkinlikten edilginliğe dönüşür. Avrupa Ortaçağ'ının 
doktorları bu keyfiyeti intellegre est guoddam pati” formülüyle özetle- 
diler — bu da kulağa Yunanların aktardığı 724thein patbein" kâfiyesini 
hatırlatıyor. 


Yukarıda düşünenin silahsızlandırılması ve ön kanaatlerin ya- 
bancılaşması dediğimiz şey, bu konuda doğal toplumlarda görülme- 
ye yapay bir öznenin -düşünmenin çileciliğinde kendini duygusuz- 
laştırdığı ve çıkarsızlaştırdığı ölçüde otantik bir bilgi taşıyıcı niteliği 
kazanan bilimsel araştırmacının— oluşturulmasını hedefler. Antik 
Avrupa rasyonellik kültüründe bilim ile strateji arasındaki yabancı- 
laşma, son olarak düşünenlerin kendilerini bir bağlamsızlaşmadan ve 
bir kişiselliksizleştirmeden geçirmeleriyle ve bunun sonucunda kolay 
kolay tikel bir çıkarın savunucusu işlevi görememeleriyle belirlen- 
miştir — yetkilerini artık insani yetki verenlerden ve onların çıkarları 
doğrultusunda almazlar, onların “toplumu” denilen şeyden de al- 
mazlar, kendilerini tartışmalı ve patolojik tikel zekâların meşum keş- 
mekeşi ortasında nesnel olanın temsilcileri olarak sunarlar. Felsefi 
bilgi yoluna girenin, bunun için yüksek bir bedel ödemesi gerekir — 
ne ki bu bedeli ödeyebilmek de aynı zamanda önemli bir özellik an- 
lamına gelir. Bilim en azından, kabile idolleri sözkonusu olduğunda 
sosyal bir ölümü ve radikal bir dayanışmasızlığı, hakikati arayanların 
etniler üstü dayanışma sistemine geçişi ister. İşte stoa günlerinden 
beri geçerli olan (19. yüzyıla kadar canlılığını koruyan Avrupa üni- 
versitesi idealinde varlığını sürdüren antik kozmopolis mefhumunun 
daha derin anlamı kısmen de budur: Kendini empirik insan dünyası- 
nın her yerinde sürgünde bilen filozofun asil vatansızlığına işaret 
eder. Antikçağ'da bu negatif olguyu, bilgeden istenen her yerde evin- 
de olmak yetisini vurgulayarak pozitif ifade etme eğilimi vardı. Fel- 
sefenin kozmopolitliği yalnızca entelektüellerin vatanla ve partiler 
arasında askıda kalmasına dayanmaz; ayrıca kendine ait olanın ezel- 


9 (Lat.) Anlamak bir çeşit ısturaptır. (Ç.N.) 
10 (o (Eski Yunanca) Öğrenmekacı çekmektir. (Ç.N.) 
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den beri yabancıya tercih edilmesinin sonunu getirerek zenofiliye 
(yabancı sevgisine| geçişi üretir: Unutma ırmağının suyundan içtiği- 
mizden beri doğru fikirler, Platon'un dediği gibi, en eski anılarımıza 
karşılık düştükleri halde bize yabancı geldiklerinden, gerçek ve doğ- 
ru anlaşılmış bir kendine ait olanla yeniden temas edebilmek için 
kişinin ilk önce kendi kendisine yabancı olması gerekir. Platon diya- 
loglarının stratejik açıdan özellikle önem taşıyan birkaç yerinde —So- 
fisP'te ve Politikös'ta olduğu gibi— bir Ksenos'u!! boş yere konuşturmuş 
değildir. 

Filozofların ve biliminsanlarının geldikleri toplulukların ya- 
şamsal çıkarlarına yabancılaşmalarına işaret etmek, Batılı akıl kültü- 
rünün en dikkat çekici karakter özelliklerinden birini, akademi ku- 
rumunun görece strateji körlüğünü anlaşılır kılmak için yararlı olabi- 
lir. Avrupa geleneğinde gerçekten de “yerleşmiş filozoflar” yoktur ve 
pratik felsefe yapıldığı öne sürülen yerde bile bu da kural olarak tıpkı 
diğer akademik faaliyetler kadar “dünyaya yabancı” ve pratiğe uzak- 
tır. Henüz yakın zamanlarda, özellikle Heidegger'in esinlediği feno- 
menolojik araştırma saflarından ve yeni bilim teorisinden, felsefi dü- 
şünmenin ünlü konumsuzluğunu ve durumsuzluğunu, konumlandı- 
rılmışdüşünüm ve aklın ve araştırmanın yaşama evrenine yerleştiril- 
mesi teorisiyle aşma denemeleri duyulur. Burada ilk sırada Jean-Paul 
Sartre, Hermann Schmitz ve Bruno Latour'un adları sayılabilir. 


3. Aldatılmış İnsan Aklı 


Bu anlatılanlardan, çeşitli Antik Avrupa akıl mefhumlarının 
hile fenomeniyle, daha genel olarak söylenirse amacı dolaylı yollar- 
dan gerçekleştirme işlemiyle hiçbir ilişki kurmadıkları sonucunu çı- 
karmak yanlış bir genelleme olurdu. 'Tam tersine iki bin yıl içinde 
ortaya çıkan çok sayıda figürde, birincil olarak teorik, sofizm karşıtı, 
çıkarsız ve pozisyonsuz olarak stilize edilen aklın —Tanrı, doğa ide ya 
da tarih diye hitap edilen— üst makamlarla hile yoluyla ilişki kurdu- 


11 (Eski Yunanca) Yabancı. (Y.N.) 
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gu, ayrıntılı olarak gösterilebilir. Gerçi gördüğümüz gibi felsefi ve 
epistemik olarak biçimlenmiş zekâya, kendi öz anlayışı gereği tikel 
çıkarların hizmetine girmek ve bu çıkarları taraflı bir hileyle ve dar 
görüşlü bir gayretle gütmek uygun düşmez. Ne var ki kendisi üst 
makamların hilelerinin nesnesi olabilir — bu da özellikle, insani zi- 
hinlerin sınırlılığının, insani başarımlar aracılığıyla insanüstü he- 
defler güden üst basamaklardaki aktörlerin müdahalesini kışkırtma- 
sıyla gerçekleşir. Bunun tersi yönde, akıl, tikel bir rakiple mücadele 
etmenin değil, doğa, yokluk, zorunluluk ve yabancılaşma gibi kav- 
ramlarla tasavvur edilen kişilerüstü bir karşıtın söz konusu olduğu 
bir kampanyanın öznesi olarak da ortaya çıkabilir. Birinci durumda 
insan aklının (ya da insan bireyliğinin) kendisi aldatılandır, bu yüz- 
den nesnel iyelik halinde aklın hilesi söz konusudur; ikinci durumda 
insan aklı genelleştirilmiş bir ötekinin pahasına zarar görmeden ka- 
lır, burada öznel iyelik söz konusudur. 


Bundan sonra aldatılmış bir aklın düşünce tarihinde ele alınma- 
ya hakkı olan birkaç düşünce figürüne işaret edeceğim. Bu sırada 
insan kavrayışının daha yüksek zekâlar tarafından aldatılması söyle- 
minin, Antik Avrupa ontolojisi geleneklerinde ne kadar derinlerde 
kök saldığı; bu arada akılsızların insani akıl tarafından aldatılması- 
nın Yeniçağ rasyonalizminin kurucu vasıflarından birini oluşturdu- 
gu görülecektir. Birinci tipteki figürler kural olarak (ama her zaman 
değil) büyük ölçüde unutulmuş olan ve teoloji ile bilgi kuramı ara- 
sındaki sınırda yer alan, zihin teorileri disipliniyle bağıntılıdırlar; 
ikinci tipteki figürlerse daha çok Yeniçağ için karakteristik olan, 
doğa felsefesi ile mühendislik sanatı arasındaki sınırdan ses veren 
teknik teorileri sahasında bulunurlar. Aksi halde aktif akıl hilesinin 
dile gelişlerinin yeri Avrupa 16. yüzyılından beri strateji bilgisidir, 
ama aynı zamanda ve her şeyden önce de estetiktir. 


Aldatılmış insan aklının görünüş biçimleri hakkındaki bir anla- 
tının kaçınılmaz olarak Platon'un tekçiliğinin hatırlanmasıyla başla- 
ması gerekirdi. Burada, Platon'un geç dönem kitabı Yasalar'da ateiz- 
me eğilim duyan genç insanları, teist yola geri çekmek için sahaya 
sürdüğü argümanlara işaret etmekle yetineceğim. Filozof güçlü on- 
tolojik bir düzen tezini kullanır, bu teze göre evren üstün bir yaratıcı 
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zekâ tarafından herkesin ve her şeyin kendi yerinde katılımcı bir işlev 
göreceği şekilde düzenlenmiştir. Düzen denen şey ilk planda parça- 
ların bütünle eksiksiz entegrasyonudur. Yasalar hakkındaki konuş- 
mada, tartışmayı yönlendiren Atinalı şöyle der: 


..bu ayrı parçaların başına, onların yaptıklarını ve çektiklerini en 
küçük ayrıntısına kadar yönetmek ve böylece en küçük parçaya ka- 
dar tamamlanmasını desteklemek üzere hükümdarlar getirilmiştir. 
Sen de, ne kadar küçük olsa da daima bütünün amaçları için çalışan 
ve kendi amacını onlarda bulan böyle küçük bir parçacıksın, zavallı 
fani. Ama sen tam da bunu, orada ortaya çıkan her şeyin bütünün 
yaşamını temelinde yatan o (ebedi) varlık mutlu olsun diye ortaya 
çıktığını ve bu bütünün senin için değil, senin bu bütün için oluştu- 
ğunu düşünemezsin ve bu senden gizli kalır...? 


Sofist unsurlar da içeren bu tanıtlamanın ikna etme hedefini 
güttüğü en açık bir biçimde görülüyor — konuşmacı olası ve gerçek 
muhalifi ya da aykırıyı bilgisizlikten kaynaklanan tözsel hakikatten 
“uzaklaşma”yı bırakmaya ve düzen-alanına geri dönmeye ikna et- 
mek ister. Konuşmanın performatif anahtar sözcüğü “senden gizli 
kalır” ifadesindedir: Bu söz bir yandan Platon'un başka bir yerde ge- 
liştirdiği doktrine işaret ediyor; buna göre hiç kimse bilerek yanıl- 
maz (böylelikle her insanın ilkesel olarak öğretilebilirliği ve de öğre- 
tilmeye muhtaç olduğu tezi kesinlenmiş olur); diğer yandan rıza gös- 
termiş ve entegre olmuş birinden daha akıllı olduğunu zanneden bir 
aykırının hakikatte cahil olduğunun gösterildiği derin bir ironiyi 
açığa çıkarıyor. Bu kişi dünyadaki empirik olarak göze çarpan rasyo- 
nellik eksikliğine, düzensizlik ve kuralsızlık görüntüsüne aldanıyor 
ve bu yüzden de mantıksal ana planı gözden kaçırıyor; (intelectws ar- 
chetypus'a” kadar varan) bağımsız tinler evreni bu plana göre kur- 
muşlardır — felsefe kısmen araştırarak, kısmen karşılaştırma sonucu 
çıkarımlarda bulunarak, her halükârda alıcı bir hayranlık tavrıyla 
işte bu planın peşindedir. 


12  Nomoi, X. Kitap, 903 b vec. (Yasalar, çev. Candan Şentuna ve Saffet Babür, Kabalcı 
Yayınevi, İstanbul, 2012 (Y.NJ)J 
13 o (Lat) Yüksekakıl. (Ç.N.) 
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Bizim için bu bağlamda tanrısız realiste yönelik bu uyarıyla, 
“görünüşte akıllılar” £0po'unun gelecek zamanlar için yerleştiğini 
saptamak yeterli olacaktır. Bu £0pos, görülen zararlardan akıllı olun- 
duğuna dair halk inancından vazgeçmeyi içeriyor. Daha çok eleştirel 
bir tavırla zarar görmekte direnildiğinde aptal olunduğunu göster- 
mek istiyor. Olumsuz olana yönelik dikkatliliğin bastırılmasıyla so- 
nuçlanan bu düşünme figürü, özellikle dünya düzeninin akıllığına 
yönelik kuşkunun bırakılmasının söz konusu olduğu yerde kendini 
belli edecektir. 


Bu çok yaygın teze kanıt olarak, burada yalnızca, dünya aklının 
her şeye nüfuz eden özenine ilişkin stoacı doktrin hatırlatılacaktır. 
Bu doktrinle birlikte, /0g0s'un pronoia" denilen ve (teolojik metamor- 
fozudan sonra alın yazısı olarak geri dönen) etrafa bakınan ve önce- 
den düzenleyen gücüne dair, önemli sonuçlar doğuran felsefe ürünü 
ortaya çıkar. “Yazgı'nın" görevi işlevsel ya da teori-mimarisel açıdan 
geleceğin açıklığını soğurma ve gelecekteki tesadüfi evrenin köken- 
den beri belirlenen düzeneğine eklemlendirmektir. Böylelikle tekil 
insan, özellikle acı durumlarında güçlü bir biçimde duyumsadığı an- 
layamayışıyla yalnız bırakılır — bu yalnız kalma budalaca bir davranış 
sonunda her şey için bulunabilmesi gereken iyi nedenlerden kasten 
ayrılmış anlamına gelecektir. Max Pohlenz, bu konuda, okul tipi te- 
mel öğretiler hakkındaki konuşmasında dikkate değer bir anlayış 
vurgusuyla şunları söylüyor: 


Depremler gibi genel felaketlerde, yazgının onları bütün açısından 
ceza ya da terbiye olarak verdiğini hesaba katmalıyız ve masumlar 
da etkilense bile, bunlardan rahatsızlık duymamalıyız. Daima bütü- 
nünü, onun büyüklüğünü, amaca yönelikliğini ve güzelliğini düşün- 
meliyiz; ozaman homurdanan eleştiri susacaktır.” 


Bu mantığa göre, eleştiride ısrar eden tin, dünyanın amaçlı ya- 


14 — (Eski Yunanca) Öngörü. (Y.N) 

15 — Almancada Vorsebung'un “yazgı” ve “önceden görme” anlamları vardır. (Ç.N.) 

16 (Max Pohlenz, Die Siva. Gescbichte einer getstigen Bewegung, Göttingen, 1978 (ilk baskı 
1959), s. 101. 
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pısını kavramaktan uzaktır. Tüm zamanlar için, dünyayı kapsayan 
pronoia hakkında ikide bir aldatılması gereken bir aptal olarak kalır. 


Platon'cu, Aristoteles'çi ve stoacı zihin teorilerinin bütün hikâ- 
yesini, Ortaçağ Arap filozofları ve onların Avrupalı selefleri tarafın- 
dan devam ettirilişleriyle birlikte bir özet halinde okumak cazip 
olurdu. Böyle bir özet çıkarılabilseydi, bunun insan zekâsının yön- 
temsel olarak aşağılanmasını ve aldatılmasını da layığınca görünür 
kılacak kadar geniş tutulması gerekirdi. Burada zorlu bir bölümün, 
hiç abartmadan, Avrupa'nın düşünce tarihindeki en karanlık ânı 
oluşturduğu söylenebilecek Augustinus'çu yazgı metafiziğine ayrıl- 
ması gerekecekti. Augustinus, onlarda teslisin izlerini kanıtlamaya 
çalışırken insani akıl yetilerinin en titiz yorumlarından birini sun- 
muş olabilir. Yine de insan doğasının ilk günah yüzünden yozlaştığı 
öğretisi sayesinde, tanrısal ve insani zekâ arasındaki ilişkiyi, dinsel 
heyecanların en şiddetlisinin, ruhsal kurtuluş çabasının bile zede- 
lenmek zorunda kaldığı irrasyonel bir karanlığa gömmüştür. Kilise- 
nin müjdeleme görevi uyarınca, çoğunluğu kurtuluş için çabalamaya 
teşvik etmek gerekse de Augustinus'ta bu uyarıda esaslı hatta korku- 
tucu ironi gizlidir: Tanrı'nın kendi mutlaklığıyla bütünlük içinde 
davranan her şeyi önceden bilmesi, künhüne varılamayan keyfi ina- 
yeti sayesinde yalnızca çok az sayıda seçilmiş bireyin kurtarılmasını 
sağlar insanlar tarafından anlaşılamayan kıstaslarla— bu sırada Hı- 
ristiyan olmayanlar şöyle dursun, Hıristiyanlığın büyük çoğunluğu 
daha en baştan ebedi lanete uğramışlardır. 


Augustinus'un i77 experimentis volvimur, “sınamadan sınamaya 
yuvarlanırız” sözü, insan zekâsının tanrısal önceden belirlemeyle 
korkunç aldatılışını tamamıyla dile getirir. Buna göre Hıristiyanlık 
bir aldatmaca olarak görünür: Öfkeli Tanrı bununla iyi Tanrı mas- 
kesi altında insanlığı kendi egemenliğini ve kendi bağışlama hakkı- 
nı kabul etmesi için kandırır; halbuki bu hakkı en ender durumlar- 
da kullanacaktır. Bunun sonucunda sıradan Hıristiyanlar ezici ço- 
gunluklarıyla, tüm çileciliklerine ve itiraflarına rağmen yine de 
massa perditionis'e, mahvoluş yığınına bağlı kalır ve kurtarılışlarının 
olanaklılığı ve olasılığı hakkında ne kadar hayallere kapılsalar da 
hiçbir yere tutunamadan derinlere düşerler. Keşfi inayet hilesi nü- 
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fuz edilemez kalır. Kurt Flasch bu konuda isabetli bir değinide bu- 
lunmuştur: 


.. Augustinus'un Tanrı'sı çok az sayıdaki nedensiz yere seçilmişleri 
sınıfın hedeflerine ulaştıran bir pedagog gibi görünüyor. Augusti- 
nus insanlığı çoğunluğuna iyi niyetlerinin yararının dokunamayaca- 
ğını görüyor.” 


4. Aldatılanların Yararına Aldatma 


Aldatılan akıl figürünün Yeniçağ'daki varyasyonlarını ele aldı- 
ğımızda hemen tamamen başka bir iklime giriyoruz. Bu varyasyon- 
lar kural olarak bir açığa çıkarma eğilimi gösterirler. Aldatılanların 
lehine bir aldatmadan söz edilebilecek bir dizi işlem ve durumun 
kavranmasını sağlarlar. Burada Giordano Bruno, Kant, Hegel ve 
Schopenhauer gibi yazarlarda karşımıza çıkan birkaç örnek ifadeye 
işaret etmekle yetinmemiz gerekiyor. 


Başarılı bir aldatmanın hiç kuşkusuz en etkili versiyonunu Gi- 
ordano Bruno'ya borçluyuz. Bruno 1585 yılında Londra'da kaleme 
aldığı Degji eroici furoru |Kahramanca Tutkular Üzerine| kitabında 
avcı Aktaion mitosunu ele almış ve ona şaşırtıcı bir felsefi önem at- 
fetmiştir. Aktaion, ormanda yıkanan tanrıça Artemis'i gizlice sey- 
retmişti; buna öfkelenen tanrıça, kendisini çıplak gördüğünü orta- 
lıkta anlatmasın diye avcıyı bir geyiğe (ya da bir keçiye) dönüştür- 
müş, sonra da bu hayvanı avcının kendi köpeklerine parçalatmıştı. " 
Ayrıca Aktaion, Cusanus'un geç dönemde yazdığı De venatione sa- 
pientine (Bilgelik Avı) kitabı sayesinde geç Ortaçağ'daki aktivist zihin 
teorilerinin av metaforuna aşina olan Bruno için “hırsla tanrısal bil- 
gelik peşinde, tanrısal güzelliğe ulaşma peşinde koşan” anlama yeti- 
sini simgeler. İmdi, tanrısal nesnelerde, nesnenin bir hilesini hesaba 
katmak gerekir. Bunlar kendilerini araştıran tarafından dışsallık ki- 


17 oKurtFlasch, dugusönus. Einfübrung in sein Denken, Stuttgart, 1980, s. 216. 
18 (Bkz. Ovidius, Metzmorpbasen, MI. Kitap, 135-255. (Dözüşümler, I-XV, çev. Asuman 
Coşkun Abuagla, YKY, İstanbul, 2019. (Y.N.)| 
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pinde takip edildikleri sürece, zorunlu olarak onun gözünden kaçar- 
lar. Ancak içsellik kipinde, yani arayanın öznelliğine dönüşmüş hal- 
leriyle kavranıldıklarında, arayan tarafından görülebilir olurlar. İd- 
rak edilen nesne konumundan çıkar ve özne olarak, bir anlamda id- 
rak edeni kendi tarafına çeker. Bruno bu durumu, diyaloğa katılan- 
lardan Tansillo'nun sözleriyle şöyle özetler: 


Böylece Aktaion düşünceleriyle, köpekleriyle, iyiyi, bilgeliği orma- 
nın yabanıllığını kendi kendisinin dışında arıyordu; onu görür gör- 
mez böyle büyük bir güzellik karşısında kendinden geçti, kendini av 
yaptı ve aradığı şeye dönüştüğünü gördü; kendi köpeklerinin, yani 
düşüncelerinin peşinden koştukları av olduğunun bilincine vardı, 
çünkü o tanrıçayı bir timsal gibi içinde taşıyordu, onu kendi dışında 
aramaya ihtiyacı yoktu.” 


Aldatılanın lehine aldatma figürü 16. yüzyıldan itibaren yakın 
düşünce tarihinde çok çeşitli varyantlarla karşımıza çıkıyor; bunların 
çoğu Bruno'nun avcı ile avın yer değiştirdiği aydınlanma mitosu ka- 
dar abartılı değildir. Nolaner'de mutlak olanın hilesinden söz edilebi- 
lirken, Immanuel Kant'ta doğanın zaman zaman ortaya çıkan hilesi 
söz sonusudur. Kant, tarih felsefesinin ön basamakları olarak değer- 
lendirilebilecek bir dizi antropoloji ve siyaset teorisi yazısında (özel- 
likle Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicber Absicht 
(Dünya Yurttaşlığı Amacıyla Genel bir Tarih Fikri) 1784 ve Zx 
ewigen Frieden (Ebedi Barış Üzerine| 1795 makalelerinde) doğadaki 
teleoloji figürünü varsayımsal olarak ortaya koymuştur; buna göre 
bir bütün olarak doğa, yarı-metaforik bir biçimde, öğrencilerini ak- 
lın genel amaçlarına yönlendirmek için dolaylı yöntemlerle onları 
zararlı eğilimlerinden uzaklaştıran, çok ileriyi gören bir pedagog 
olarak tasavvur edilebilir. Bu nedenle doğa, problemli öğrencisi insa- 
nı, bencil ve akla direnen yaratılışına rağmen, sonunda yine de iler- 


19 Aktarılan yer: G.B., Heroiscbe Leidenschaften und individuelles Leben, (yay. haz.) Emesto 
Grassi 1957, s. 74. Av olan avcı mitosunun erken Yeniçağ'daki edebi ve felsefi güncel- 
leştirilmelerinden bir özeti için bkz. Wolfgang Cziesla, Aktaion polypragmon. Variatio- 
nen einesantiken Themas in der europâiseben Renaissance, Frankfurt, 1989. 
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lemenin ve dünya barışının ihtimal dışı yoluna sokmak için önlemle- 
rini alır. Kant böylelikle doğaya metafizik-dinsel gelenekte yazgıya 
düşen rolü verdiğinin bilincindedir.” Bu türden spekülasyonlarla 
sağlam inceleme zemininden ne kadar uzaklaştığının da farkındadır 
— 1784 tarihli makalenin sonuna doğru, adeta bir itiraf tonunda yap- 
tığı açıklama boşuna değildir: “Görülüyor ki: Felsefenin de kendi 
milenyumculuğu olabilir...” Ne var ki maceraya doğru bu sapma 
hakkında hemen şunu ekliyor: “..bu da bağnazlıktan daha azı değil- 
dir.” Kant'ın doğanın niyetlerine dair, abartıcılığının dışında soğuk- 
kanlı olmaya çalışan öğretisi, doğal evrime, bir yaratığın tüm doğal 
yetilerini günün birinde eksiksiz ve amaca uygun olarak “açma” eği- 
limini atfeder (Jdee, ilk cümle). Birkaç cümle ileride, doğanın evrimci 
hilesinin nasıl tasavvur edilmesi gerektiği resmen telaffuz edilir: 


Doğanın insanın onları tüm yeteneklerini geliştirmek için kullandığı 
araçlar, onların toplum içindeki uzlaşmaz çelişkisidir, bu çelişki so- 
nunda kurallara uyan bir düzen medeni olmaya ne kadar uzaksa da. 
Burada uzlaşmaz çelişkiden, insanların sosyal olmayan sosyalliğini, 
yani toplum içine girme ama bu sırada bu toplumu sürekli dağıt- 
makla tehdit eden sürekli bir dirençle bağlantılı olan eğilimlerini 
anlıyorum. 


Kant, çok kararlı bir vurguyla, antagonist güçlerin etkisi olma- 
dıkça, türün yeteneklerinin, Arkadia'daki bir çoban yaşantısında gü- 
dük kalacağını belirtiyor: 


O halde doğaya uzlaşmazlık için, kıskançlıkla rekabet eden kibir 
için, doymak bilmeyen sahip olma ya da hükmetme hırsı için teşek- 
kür edelim! Onlar olmadan insanlığı tüm mükemmel doğal yetenek- 
leri sonsuza kadar gelişmeden uyuklayacaklardı. İnsan birlik ister; 


20 Birpasajda şöyle açıklar: “Doğa sözcüğünün kullanılması, burada olduğu gibi sırf teori 
için (din için değil) söz konusu olsa bile, daha uygundur... bilinemez amacının sırnna 
yakınlaşmak için cüretkârlıkla Ikaros'çu kanatlar taktığımız, bizim için bilinebilir bir 
yazgı ifadesinden daha mütevazıdır da.” Zum ewigen Frieden, Werke, Cilt 9, Darmstadt, 
1968, s. 219. (Ebedi Barış Üzerine Felsefi Bir Tasarı, çev. Celal Yeşilçayır, Fol Kitap, 
İstanbul, 2021. (Y.N))J 
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ama doğa onun türü için daha iyi olanı bilir: İkilik ister. İnsan rahat 
ve hoşnut yaşamak ister: ama doğa onun gevşeklikten ve eylemsiz 
kanaatkârlıktan çıkıp çalışmaya ve zahmetlere dalmasını ister... 


Bu portrede Kant'çı doğa bir pedagog hatta nihai amaçlarını 
dolaylı yoldan gerçekleştirmek için ahlaki açıdan kuşkulu olsa da 
stratejik açıdan akıllıca olan yöntemlere başvuran acımasız bir fabri- 
ka yöneticisi özelliklerine bürünür. Kant bu argümanlarla sadece 
rahatsızlığın felsefi bir haklı çıkarılışını sunmakla kalmaz, dosdoğru 
tarihsel bir hastalık savunusunun ana hatlarını verir — ikisi de uygar- 
lık sürecinin ilerlemeye sevk eden dinamiğini ileri götürdükleri sü- 
rece insan acılarının ve ahlaki açıdan aşağılık kötü huyların haklı 
çıkarılışıdır bu. 


5. Hegel: Aklın Hilesi 


Doğanın niyetleri hakkındaki yarı-alegorik söylem, Kant saye- 
sinde yaygın bir dil oyununa dönüştükten sonra, Kant'ın halefleri- 
nin insanları çeşitli yüksek amaçlar için başka insanüstü merciler 
tasarlamaları kolay oldu. Bu türün en önemli figürü hiç kuşkusuz 
Hegel'in Vorlesungen über die Pbilosopbie der Gescbichte (1822/31) (Ta- 
rih Felsefesi Üzerine Konferanslar) kitabının girişinde ortaya attığı 
“aklın hilesi” deyimidir. Hegel'in Berlin konferanslarının yazılı ha- 
lindeki ünlü pasaj şöyledir: 


İdenin tutkuları kendisi için kullanmasına, aklın hilesi diyebiliriz... 
ide, insani varlığın hayatın ve ölümlülüğün bedelini, kendinden değil, 
bireylerin tutkularından öder... 


Kendi başına alındığında bu önerme geleneksel aldatılmış insan 
zihni fonunda yeni bir şey sunmuyor. Aldatılmış akıllı varlıklar yo- 
luyla dolaylı yoldan amaç gerçekleştirme işleminde ortaya çıkan dü- 
zenlemeyi, burada da kolayca teşhis edebiliyoruz — yerel insani plan- 
ların ve niyetlerin daha genel bir plan ve daha üst basamaktaki bir 
niyet tarafından kapsanması. Hegel'in eserinin bu ifadesi haklı bir 
yaygınlığa sahiptir ve hem popüler hem de ayrıntılı yorumlamalara 


ÖTEKİ LOGOS YA DA HİLENİN AKLI 


açıktır — bir uçta, bu ifadede, “İnsan düşünür, Tanrı yönlendirir,” öz- 
deyişinin şık bir yeniden yazılışından fazlası görünmeyecektir. Daha 
titiz bir yorumlamada, Hegel tarafından tarihin temel ilkesine yük- 
seltilen idenin, ileri görüşlü bir stratejistin erdemlerini gün yüzüne 
çıkardığı gösterilebilir: Bu stratejist, insanlık tarihinin yalnızca Mac- 
beth'in sözleriyle, “bir budalanın anlattığı, gürültü ve öfke dolu bir 
masal”dan ibaret kalmamasını, aklın dolambaçlı da olsa mekânlardan 
ve zamanlardan geçen sürecinin raporu olarak da verilebilmesi için 
çalışır. Hegel'in argümanının —daha önce Kant'ta olduğu gibi— kula- 
ga, Bernard Mandeville'in ve Adam Smith'in işlevselciliğin ve siber- 
netiğin ön sahasına yerleştirilebilecek fikirlerinin bir yankısı gibi ge- 
lip gelmediğini tartmak meşruluktan tamamen uzak olamaz; bu fi- 
kirlere göre pazarın düzenleyici gücü temelinde, ahlaka aykırı motif- 
lerden ahlaki açıdan değerli sonuçlar çıkabilir. 


Hegel'in aklın hilesi deyişinin asıl örneği klasik alanda, özellik- 
le Platon'un insan psikesinin üçe ayırmacı yapısı hakkındaki açıkla- 
malarında bulunabilir. Bu açıklamalara göre insan ruhunun üç bölü- 
mü vardır: Bunlardan ikisi tutku motorlarıdır ve özellikleri yaklaşık 
olarak hırs (eros) ve gurur (44y7n65) ifadeleriyle verilebilir; biri de tut- 
kusuz pilotluk işlevidir, yani akıl yetisinin yeri olduğu söylenebilecek 
logistikon'dur. Bir psikolog olarak Platon bile modelinde bir mercinin 
kendine ait bir enerjiyi kullanmaması, kendi amaçlarına ulaşmak için 
enerjisi bol iki merciyi birbirine karşı kullanması bakımından bir 
akıl hilesi şemasına sahiptir. Bu da esas olarak, akıl organının ruhun 
hırslı bölümünün onur kırıcı olması muhtemel çabalarına ket vur- 
mak için, onur meselelerinde hassas gururu işe koşması, bu arada 
gururdan öfkeli eğilimlerin aşırı gerilimlerini dengelemesini iste- 
mesi şeklinde gerçekleşir. Bu benzerliğin ışığında, Hegel'in sözü, 
özellikle ikinci bölümünde, önemli ölçüde anlaşılırlık kazanır, çün- 
kü tarih felsefesinde de ide yüksek rütbeli bir /ogistikon gibi aklın 
yüksel amaçlarının bedellerini tarihsel bireylerin empirik, pek empi- 
rik tutkularına ödetiyor. Bununla söylenmek istenen şudur: Akıl 
güçsüz, dünya üstü ve gerçek dışı kalmak değil, dünyevi ve tarihsel 
olarak bedenlenmek istiyorsa, dünyevi ve tarihsel güçlerle çalışmalı- 
dır. Tarihin sahnesinde büyük aktörlerin dünyanın akışına müdaha- 
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le etmelerini, yukarıda anılan tutkulardan özellikle öfkeli ya da şan 
şöhret düşkünü heyecanları borçluyuz. Smith ve Kant'ta olduğu gibi 
burada da bir ahlakdışılığın, ahlakın hizmetinde çalıştığı gözden ka- 
çırılmamalıdır — buna karşılık, Hegel'deki sıradışı olanın vasatın hiz- 
metinde etkin oluşundaki, hatta tarihsel-dramatik her olayın tarih 
sonrasındaki, dramatik olmayan bir hukuk devleti normalciliğine 
doğru akmasındaki ironi, geleneksel değildir. Hegel'in portresini 
çizdiği akıl, Çinli hile öğretisinin ışığında, bıçağıyla şürekli bir diğer 
komutanı öldüren bir komutan gibidir (San Shi LiuJi'nin listesindeki 
üç numaralı strateji). Akıl hilesi, tarihsel diyalektiğin alt bir işlevidir. 
Kanlı şiddet —Hegel'in İskender'den Napol&on'a kadar gelen başak- 
törlerinin bununla ilişkileri sorunsuzdur— şiddetsiz, hukuk devleti- 
nin belirlediği bir dünya durumu oluşturmak gibi iyi bir amaca hiz- 
met ederler. 


Tüm bunlara rağmen, ünlü aklın hilesi deyişinin, özlülüğüne 
rağmen artık anlık bir ifade olarak kalmadığını gözden kaçırmamak 
gerekir. Hegel bu deyişi daha fazla geliştirmedi, bunun nedenlerini 
de kendi sistematiğinin mantığında aramak gerekir. 


Hegel'in sistemi kendini bir özgürlük sistemi olarak vurgulaya- 
rak sunar, bu sistemde aklın heteronom başlangıç koşullarından ge- 
liştirilmesi gösterilir. Bu nedenle düşünür, özgür öznelerin idenin 
hizmetinde araçsallaştırılmasını, dışarıdan belirlenmişliğin yeni bir 
tarzının ortaya çıkacağı raddeye vardırmakla ilgilenmez — böyle bir 
form insan tininin dünya tini tarafından aldatılmasının tamamlanı- 
şıyla ortaya çıkadı. Tarihin aktörleri her zaman özgürlük- tarihsel 
itkinin taşıyıcıları olarak da ciddiye alınacaklarsa, idenin ya da üst 
akıl planının çıkarları insan faillerin çok iyi anlaşılan motiflerine pek 
de yabancı olmamalıdırlar, daha çok bu motifleri yarı-saydam bir el- 
birliği kipinde kendilerine angaje etmelidirler. Aldatılanların çıkarı- 
nı aldatma figürünün, Hegel'de de karşımıza Aydınlanmacı-Yeniçağ 
akıl kültürünün ağırlıklı olarak aydınlık eğilimiyle uyum içinde 
“ilerlemeci” bir varyantıyla çıktığını saptamak kalıyor. 


ÖTEKİ LOGOS YA DA HİLENİN AKLI 


6. Schopenhauer: İstencin Hilesi 


Hegel sonrası aklı aldatma figürlerini ele aldığımızda manzara 
değişiyor. Burada daha karanlık eğilimlerin öne çıkması, 19. ve 20. 
yüzyıllar için karakteristik olan gelişme düşüncesinin natüralist ve 
işlevselci eğiliminden ötürüdür. Natüralizmin ve işlevselciliğin bakış 
açısından, insan bilişisi (Kognition| artık tanrısal bir zihnin dünyaya 
yansıması olarak değil, dirimsel (v£4/| olanın dirimsellik üstü düz- 
lemde sürmesini (ya da sosyal olanın zihinsel düzleme yansımasını) 
sağlamakla görevli bir organ ya da bir programlar toplamı olarak 
görünür. Bu konumlaniş içinde, esas olarak dünyayla başa çıkmanın 
ve kendini aldatmanın işlevsel ittifakını içeren yeni aldatma figürleri 
ortaya çıkar. Hegel sonrası akıl ve ideoloji eleştirisinin sayısız şekil- 
lenişi bu figürleri hedefler. 


Tek bir örnekle yetineceğim -bu örnek Schopenhauer'in İsteme 
ve Tasarım Olarak Dünya adlı eserinin ikinci kısmının ünlü 44. bölü- 
münde (Viyana psikanalizinin felsefi matrisi olarak idrak edilebile- 
cek bir pasajda) açıklanan Cinsel Aşkın Metafiziği öğretisidir. Sınırla- 
ma amacıyla, önceden, Schopenhauer'in cinsellik hakkındaki öner- 
melerinde henüz tam olarak gelişmiş bir natüralizmin değil, doğa 
kavramının bir istenç metafiziği fonunda dile geldiği yarı-natüralist 
bir psikolojik teorinin söz konusu olduğunu belirtelim. Filozofun ar- 
gümantasyon stratejisi, daha sonraki karanlık aldatma figürlerini 
belirleyici noktalarda önceliyor. En önemli meselelerde eylemde bu- 
lunmadığımızı, bizimle eylemde bulunulduğunu göstererek insani 
aktörlerdeki özgürlük yanılsamasının ironikleştirilmesine varıyor. 


Schopenhauer, yaşantıladığımız “kendi” çabamıza daha derin- 
deki bir aktörün sızmış olduğunu, ikna edici bir biçimde insanın aşk 
hayatında gösterebileceğine inanıyor. Birey, âşık olmuşluk halinde, 
en içinden yükselen bir heyecana boyun eğiyor ya da boyun eğdiğini 
düşünüyorsa da filozofa göre âşık olmak tüm eğilimi türün körü kö- 
rüne yeniden üretilmesinden ibaret olan kişilik öncesi bir gücün ki- 
şisellik maskesi takmasından başka bir şey değildir. Yazar, insani aşk 
duygulanımlarını, saadetleri ve azapları içinde, istenç metafiziği açı- 
sından daha önce hiçbir yazarın yapmadığı kadar ciddiye alarak bu 
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duygulanımların empatik bir yorumunu geliştiriyor. Bu konuda şöy- 
le söylüyor: 


Bu aşk özlemi ve bu aşk acısı, malzemelerini fani bir bireyin gereksi- 
nimlerinden alıyor olamazlar; bunlar, burada kendi amaçları için eşi 
bulunmaz bir araç kazandığını ya da kaybettiğini gören ve bu yüz- 
den inleyen türün tininin iniltileridir. Yalnızca türün sonsuz yaşamı 
vardır ve bu yüzden sonsuz arzuları, sonsuz tatmini ve sonsuz acı- 
ları olabilir. Ne var ki bunlar bir faninin göğsüne hapsedilmiştir...”" 
Schopenhauer ayrıca Kant'ın doğanın niyetleri hakkında spekü- 
lasyonlar yapma alışkanlığını bir ölçüde tasasızca benimsiyor. Fi- 
lozofumuz âşıkların, arzularının nesnesini yüksek idealizasyonlara 
büründürme eğiliminin doğaya teleoloji atfetmenin en iyi tarzında, 
yarı fizyolojik yarı metafizik bir açıklamasını sunuyor. 


Bu durumda cinsel dürtü, kendi başına öznel bir gereksinim olduğu 
halde, ustalıkla nesnel bir hayranlık maskesini takmayı ve böylelikle 
bilinci yanıltmayı bilir: Çünkü doğanın, kendi amaçları için bu savaş 
hilesine ihtiyacı vardır.? 


Psikanalitiknatüralizmin önemli bir argümanının, erotik-idea- 
list hayallerin libidosal dürtü gerilimlerine indirgenmesinin, Scho- 
penhauer'de yüce olanın doğal stratejisinden türetilmesinde önce- 
lendiği kolaylıkla görülüyor. Aklın hilesi figürlerinin doğal sahaya 
geçerken zihin teorisindeki kökenlerinden sıyrıldıkları gözlemini 
unutmayalım. Duygulanım teorileri olarak (ya da zorunlu yanlış bi- 
linç öğretileri olarak) yaşantılanan motivasyonların, bilinçsiz dürtü- 
lerin ve kolektif işlevlerin daha büyük güçleriyle aldatılmasını ele 
alırlar. Bu ve benzeri teorilerin gelişimi hakkında daha fazlasını öğ- 
renmek isteyenler, Heinz Dieter Kittsteinerin W werden gelebt. 
Formprobleme der Moderne |Yaşanıyoruz, Modernliğin Biçim Sorun- 
ları) (Hamburg 2006) kitabını (kitabın adı Freud'un bir sözcesini 
içeriyor) Hegel sonrası bilinç eleştirilerinin uçurumlarla dolu arazi- 
sinde bir yol kılavuzu olarak seçebilirler. 


21 A Sch. Die Weltal Wille end Vorstellung LI, İkinci Yarı Cilt, Zürih, 1977, s. 645. 
22 DieWeltal Wille und Vorstellimg, s. 626. 
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7. Aldatılmış Doğa: Makine İnşası 


Bu noktada bir aldatılmış öznellik ya da edilgin hile deneyimi 
tarihinin taslağını çizmeyi bırakıyorum ve Avrupa Yeniçağı'nın ras- 
yonellik kültüründeki bazı motiflere kısaca işaret ederek bitirmek 
istiyorum. Batı uygarlığının gidişatında, 16. yüzyıldan itibaren hile 
kullanımının dile geldiği beş saha ya da disiplin sayıyorum: Burada 
ilk sırada Avrupalıların hilesiyle kişiliküstü ve seri bir şekle bürünen 
makine inşasını düşünmek gerekir. Sonra mutlakıyetçi sarayların ve 
metropollerin çevresinde, onların entrika dünyalarıyla birlikte geli- 
şen yaşam akıllılığı edebiyatına bir bakış atıyoruz; erken Yeniçağ'ın 
savaş bilimi ve po/is bilimine” kısaca değinip, son olarak anılsa da bir 
o kadar önemli, geç feodal erken burjuva toplumunda kristalize olan 
ve eğlendirici ya da eğitici amaçlarla hayallerin üretilmesiyle kendi 
yasalarına sahip bir meslek olarak gelişen sanatlar sistemine işaret 
edeceğiz. 


Yeniçağ Avrupa'sına özgü hile kültürünün en önemli sonuçlara 
yol açan şekillenişi, Eski Dünya'da —antik örneklerle ilişkilenerek— 
16. yüzyıldan itibaren yeni makine inşası kılığında karşımıza çıkıyor. 
Avrupa makine sanatı hileyi adeta özel durumlardan bağımsızlaştı- 
rıp, genel olarak bir hile pratiğine, sans pbrase* hileye ilerletiyor. Bir 
makine seri halinde yapılan bir savaş hilesidir, onu uygulamak için 
bir stratejist gerekmez. Bu nedenle Avrupalı bir hile uygulayıcısı biz- 
zat net bir hile bilinci geliştirmeye ihtiyaç duymaz — tipik makine 
hizmetlerinin avantajlarından yararlanmak için kullanıcı rolünün 
gereklerini yerine getirmek yeterlidir. Kaldıracın bulunmasını” 
yüzyıllar içinde dişli çarklarla, palangalarla, vidalı preslerle ve sarkaç 
sistemleriyle çeşitli enerji aktarma teknikleri izledi. 1500 yılında Pe- 
ter Henlein tarafından Nürnberg yumurtası diye ün yapan cep saati- 
nin bulunuşuyla teknik sosyolojisi açısından çığır açıcı önemde tek- 
nik bir yenilik yaşandı. Saatçilik mesleğinin hassas mekanik alanında 


23 o Buradapolisbilimi, 17. ve 18. yüzyıllardaki anlamıyla, kamu düzeni bilimine işaret eder. 
(Ç.N) 

24 o (Fr)Sözsüz.(Ç.N) 

25 Bkz.bukitaptas. 229 vd. 
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yapılan yenilikler sonucunda, modern mühendislik sanatı, insan-do- 
ga ilişkilerinde yeni bir paradigmaya işaret eden bir itibar kazandı. 
Bu nedenle mekanik saat Rönesans ve Barok dönemlerinin evrensel 
cihazı mertebesine çıkarıldı. Mekanik saat —özellikle, Grande Comp- 
lication'un” ayın evrelerini ve gezegenlerin yörüngelerini de kapsa- 
yan sürekli bir takvim oluşturulabilmesini sağlayan harika ürünle- 
riyle— somut ve gözle görülür dünya modelleri sunmakla kalmıyor- 
du; mekanik saatler ve çark sistemleri birer dünya metaforu oldular, 
geçerlilik süreleri ancak ilk termodinamik makinelerin stea17 engi- 
nes'ın” ortaya çıkışıyla sona erdi. 


Erken Yeniçağ makine inşası, Francis Bacon'un Novum Orga- 
num'unda belirginleştirdiği natura non nisi parendo vincitur” ilkesi- 
nin tekniğe tercüme edilişi olarak görülebilirler. Eski mekanik bili- 
mi Yunanlarda doğayı aldatmanın pragmatik bir saat biçimi olarak 
anlaşılıyordu; Bacon'da hükmetmek için itaat etmek gerektiği kura- 
lıyla bu tür aldatmaların ilkesinin genel anlatımını verdi. Teknik 
hile, kişisellikten ve bağlamsallıktan çıkarılmak yoluyla, tekil uygu- 
lamadan kurtulabilirdi. 


Böylece, kullanıcıların gitgide daha fazla makine kullanma ye- 
tisine ve böylelikle doğa karşısında teknik manüpilasyon gücüne se- 
bep oldukları bir süreç başladı. Nisi-parendo” ilkesi, doğanın kendi 
yasaları açısından sistematik olarak sorgulanması anlamına gelen 
deneysel yönteme geçişle temellenir. Bu durum geleneksel olarak do- 
ganın saklandığı yerden çıkmaya isteksiz olduğu, ancak bilimin hile- 
si ve zorlamasıyla sırlarını ifşa etmeye zorlanabileceği imgesinde dile 
getirilmiştir. Böylece, doğaya itaat genel komutanın, Bacon'gil ilerle- 
me kolektifi olarak Batılı insanlığın insani çıkarların yararına saygı 
duyulan değil aldatılan doğayı, onu kullanarak sömürdüğü hilelerin 
hilesi anlamına gelir. 


26 o Sıradanmekanik saatlerden çok fazla fonksiyonlara sahip, el işçiliğiyle sınırlı sayıda üre- 
tilen modern ve lüks kol saati türü. (Ç.N.) 

27 (İng) Buharmakineleri. (ÇN) 

28 (Lat) Doğayıfethetmek sadece ona itaatederekmümkün olur. (Ç.N.) 

29 (Lat.)Sadeceitaatederek. (Ç.N.) 
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8. Aldatılan Hemcins 


Aynı Francis Bacon -Montaigne'in 1580 tarihli denemelerini 
örnek aldığı— Denemeler'inde (1597/1612/1625) saray insanlarının ve 
iş insanlarını stratejik ilişkilerinde amaca götüren akıllılık kuralları- 
nı ele aldı. Bu yeni edebi türün muazzam başarısı, erken Yeniçağ'ın 
toplum sahnelerindeki aktörlerin ticaret, deniz yolculuğu, bilim ve 
teknik tarafından genişletilmiş bir ufukta işlemlerini yürütmeleri 
için kendilerine tavsiyeler veren kurallara ne kadar çok ilgi duyduk- 
larını gösteriyor. Deneme, genel deneysel düşüncenin edebi biçimi 
olarak sınıflandırılırsa, dünya akıllılığı için çok yönlü yeni makalele- 
rin stratejik hileler alanına özgül bir kapı açtıkları saptanabilir. Ba- 
con'ın kendisi, 22 sayılı On Cwnning (Kurnazlık Üzerine| adlı dene- 
mede, retorik ve pragmatik tavsiyelerin kısa bir listesini vermiştir; 
bunlar rahatlıkla saraylı ve tüccar müşteriler için stratejik şirket da- 
nışmanlığının körelmiş bir biçimi olarak okunabilirler. Burada kişi- 
sel deneyimler genel tavsiyelerle, açıkça esprili bir biçimde harman- 
lanmışlardır. 


Tanıdığım biri vardı, (diye not ediyor Bacon) mektuplarında en 
önemli şeyi, sanki pek üzerinde durmaya değmezmiş gibi, mektu- 
bun sonuna eklediği bir çıkmada anlatırdı. Başka bir tanıdığım da, 
belli bir şey söyleyeceği zaman, ilkin hiç ilgisiz bir alay şeyden dem 
vurur, en sonunda da nerdeyse unutuyordum gibilerden, gerçekte 
anlatmak istediği noktaya dönerdi... İngiltere'de bizim "kediyi tava- 
da döndürmek' dediğimiz bir kurnazlık vardır: bir kimsenin birine 
bir şey söylemesi sonra da bu sözü karşısındaki söylemiş gibi çev- 
reye yayması... Kimilerinin de, demek istedikleri şeyi söyleyebilmek 
için uzun süre pusuda beklemeleri... yadırganmayacak gibi değildir. 
Sabır tüketen bir iştir bu ama, çok etkili bir yoldur.” 


Edebiyat piyasası, erken 17. yüzyıldan itibaren tasarımı giderek 


daha fazla sarayın ve burjuva ve ticari rekabetin buyrukları tarafın- 
dan belirlenen bir dünyada, insani varoluş için tavsiyelere yönelik 


30 Bacon, Denemeler, çev. Akşit Göktürk, Adam Yayınları, İstanbul, 1982, s. 92-93. (Ç.N.) 
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doymak bilmez bir talebi uyandırdı ve doyurdu. Stratejik yaşam tav- 
siyesi türleri —özdeyiş derlemeleri, adabımuaşeret kitapları, yaşama 
sanatı öğretileri, insan bilgisi ders kitapları, dünya akıllılığı kitapla- 
rı- önceki ve sonraki dönemlere ait tüm benzerlerini gölgede bıra- 
kan bir parlak dönem yaşadılar, İspanyol kültür tarihinin kendi sig/o 
de oro'su" olarak tırnak içine aldığı dönem, tüm Avrupa için stratejik 
aklın altın çağı anlamına geliyordu. 17. yüzyılın önde gelen yazarla- 
rının müşterilerine hileleri savuşturmaları için çok yönlü bir idman 
programı sunmaları bakımından, bu dönem Aydınlanma'nın kuluç- 
ka dönemi olarak karakterize edilebilir — bu sırada Aydınlanma de- 
yince henüz bilimin (Fransız Ansiklopedistleri'nin projesinde örnek 
oluşturacak bir biçimde cisimlenen) popülerleşme evresini değil, şe- 
hirli zekânın sarayın ve pazarın her yerde hazır ve nazır yanılsatıcı 
güçleriyle yakın dövüşünü anlıyoruz. Şimdi insanın kendisinin geni- 
us malignus'u” olabileceği, dönemin anahtar deneyimlerinden biri- 
dir — bu bakımdan Descartes'ın kuşku deneyinde aldanmanın müm- 
künlüğünü genel bir abartıya vardırması açısından semptomatik ol- 
duğu gibi, felsefe açısından da tipiktir: Descartes varsayımsal olarak 
e supposerai) “Hem hilebaz, aldatıcı, hem de güçlü olan bir kötü cin” 
(nonmoinsruse et trompeur gue puissant) tasarlar; bu ün tüm algılama- 
larımın yalnızca benim kolay kandırılabilirliğimden yararlanmak 
için kullandığı “yanılsamalar ve aldanmalar olması”nı (des ilusions et 
tromperies, dont ils se sert pour surprendre ma credulit6) sağlayabilme 
yetisine sahiptir. 


17. yüzyılın centilmeni (discreto), kartezyen filozoftan farklı ola- 
rak sarsılmaz apaçıklık ilkesine asla sığınmaz, hareketlilik ve hazır- 
cevaplık gibi düellocu erdemlerine yatırım yapar ve gündelik hayal- 
ler ve ayartmalar hengâmesi içinde hükümran kalmasına izin veren 
bir güvensizlik jimnastiği geliştirir. Bu monden aydınlanmada ger- 
çek bilginin sistemi kurulmaz, daha çok —edip Cervantes'in yaptığı 
bir tasvirle konuşacak olursak— binlerce düğümüyle ön yüzündeki 
dünya yanılsamasını belirleyen halının ters yüzünü inceleyerek ken- 


3I o (İsp)Alunçağ.(ÇN) 
32 (Lat) Kötüruh.(ÇN) 
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di soğukkanlılığından emin olmak yeterlidir. Bunun için Balthasar 
Graciân'ın 1647 tarihli Ordcwlo manuaPindeki (Akıllı Yaşama Kıla- 
vuzu| her konuda, insanların içyüzünü görmenin önemli olduğu tav- 
siyesi, (Aforizma 157: “Şahıslarda Yanılmayın”) genel ilkeyi verir. 


Modernlerin ahlaki ve stratejik dinçliğine alıştıran edebiyatın 
anlatım tarzını ve eğilimini belgelemek için tek bir örnekle yetini- 
lecekse, bu örnek yalnızca türünün başyapıtını oluşturan, az önce 
alıntıladığımız Cizvit bilgini Graciân'ın yapıtından alınabilir. Bu 
bilgelik el kitabındaki üç yüz akıllılık kuralından ve aforizma tarzı 
özdeyişten her birinin, çok sayıdaki stratejik durumdan damıtılmış 
bir özet olduğu haklılıkla öne sürebilir. Her bir aforizma küçük çap- 
ta bir dünya tiyatrosudur — her bir satır, her insanın şimdi bir reel 
politikacı olması gerektiğini kanıtlamak ister gibidir. Her şeyin al- 
datmaca olduğu yerde, akıllı kişinin kendini göze çarpmamaya alış- 
tırması gerekir. Burada —picaro” figürüne sürekli yakınlık içinde— 
discreto'nun, dalaveresi bol bir prekaryanın üyesi olarak Yeniçağ'ın 
ilk entelektüelinin sahneye çıkarılacağı öne sürülebilir. Belirleyici 
13. aforizmada denildiğine göre “insanın yaşamı, insanın kötülüğü- 
ne karşı bir savaştır” ve bu yüzden de saldıranın hilesi ile beyefendi- 
nin dikkatliliği arasında sürekli bir mücadeledir. O andan itibaren 
insanları tanımak dünyayı tanımak anlamına gelir; bu, savaşçının 
partilerin sürekli daha da zorlaşan düzenlemelerinde başa çıkmak 
zorunda olduğu stratejileri kavramayı da içerir. Bu bağlamda 26. ku- 
ralı alıntılıyorum: 


İnsanların Yumuşak Karınlarını Öğrenin. Bu başkalarının istencini 
harekete geçirme sanatıdır. Bunun için sebatta daha fazla becerik- 
lilik gerekir. Her bir insanın zayıf tarafını bilmek gerekir. Kendine 
özgü bir eğilimi olmayan istenç yoktur, bu eğilim çok çeşitli zevkle- 
re göre değişir. Herkes putlara tapar, kimileri onura, kimileri çıkar- 
larına, çoğunluk da eğlenmeye düşkündür. Maharet, her bir insanın 
taptığı putu bilip, bu put aracılığıyla o insanı yönlendirmektir. Her 
bir insanı neyin harekete geçirdiği biliniyorsa, istencinin anahta- 


33 — (İsp.) Haydut (Y.N) 
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rı elde demektir. Dolayısıyla onun en baştaki zembereğine ya da 
primum mobile'sine”* gitmek gerekir, bu da o insanın doğasının en 
yüksek yeri değil, genellikle en aşağıdaki yeridir; çünkü dünyada 
iyi huydan daha fazla kötü huy vardır. Şimdi her şeyden önce onun 
huyuna gitmeli, sonra onu harekete geçirecek bir söz söylemeli ve 
sonunda en sevdiği eğilimi üzerinden asıl saldırıyı yapmalı; böylece 
özgür istenci kesinkes mat edilir.” 


Graciân burada, kılavuzun başka birçok yerinde olduğu gibi, 
antropolojik temelde ahlakdışı bir tavsiye perspektifini seçiyor; el- 
bette bunu yalnızca okuru muhtemel rakipleri hesaplarını kavrama- 
sını sağlamak için yapıyor. bu da bazen -149. aforizmada olduğu 
gibi- prenslerin hilesinin açıkça jurnallenmesine kadar varıyor: 


Suçu başkasına atmayı bilmek. Gönülsüzlüğe karşı bir kalkana sahip 
olmak, yönetenlerin büyük bir hilesidir. Bu kötü kalplilerin iddia et- 
tikleri gibi, yeteneksizlikten değil, daha çok başarısızlık suçlaması- 
nın ve genel hakaretlerin cezasını birinin üstüne yıkmak gibi yüksek 
bir niyetten kaynaklanır. Her şey yolunda gidemez, herkesi hoşnut 
etmekse hiç mümkün değildir; bu yüzden kişi, gururu pahasına da 
olsa başarısız işler için böyle bir günah keçisine, böyle bir ceza üst- 
leniciye sahip olur.” 


Yazar bu gözlemle, 16. ve 17. yüzyıllarda geleceği parlak olan 
mesleklerde, secretario'da hükümdar danışmanlığındaki ve avukatlık- 
taki tehlikeye dikkat çekiyor. Güçlü kişilere ve onların sırlarına ya- 
kın olma tehlikesine maruz kalanlar, bu sırada canlarından olabile- 
ceklerini bilmelidirler. Francis Bacon da bu tehlikenin farkındaydı; 
Antik mitlerin rasyonalist alegori tarzında yorumlandıkları bir der- 
leme olan 1609 tarihli (İngilizcesi 1619) De sepiantia verterum |Yaşlı- 
ların Bilgeliği Üzerine| adlı kitabında, hava ve toprağın çiftleşmesin- 
den doğan, Merkür gezegenine atfedilen hile ya da bilgelik tanrıçası 


34  (Lat)İlkhareketeden.(Ç.N) 

35 o Balzhasar Graciân, Handorakel wnddie Kunst der Weltklugbeit, Almancası: Arthur Scho- 
penhavuer, Stuttgart, 1982, s. 11. 

36 (o Handorakel unddie Kunstder Weltklugheit, s. 63. 


ÖTEKİ LOGOS YA DA HİLENİN AKLI 


olarak görülen titan Metis anlatısını, aşağıdaki gibi çağdaş ifadelerle 
tercüme etmişti. 


Antik ozanların anlattığına göre Jüpiter, adı basitçe tavsiye anla- 
mına gelen Metis'i karı olarak almış ve onun hamile olduğunu fark 
edince, doğum yapmasını beklemek istemediğinden, hemen sarıla- 
rak onu içine almış ve böylece kendisi de hamile kalmış ve mucizevi 
bir doğum yapmış: Jüpiter'in kafasından ya da beyninden silahlar- 
la donanmış Pallas (Athenaj fırlamış. Bu korkunç ve ilk bakışta son 
derece budalaca izlenimi veren efsane, bir iktidar sırrını (arcanuum 
imperii) barındırıyor gibidir: Kralların, danışmanlarına karşı nasıl 
bir kurnazlıkla davrandıklarını gösterir... bir karar verme zamanı 
geldiğinde (bu da bir doğuma denk düşer)... verdikleri kararların da- 
nışmanlarının istencine bağlı olduğu izlenimi doğmasın diye danış- 
manlarının özgürlüğünü kısıtlarlar... Tebaalarını, kararlarının kendi 
kafalarından... fırladığına inandırmak durumundadırlar.” 


Bacon, Metis mitosunu yeniden işlevlendirerek iki şeyi netleşti- 
riyor. Bir yandan iktidarın giderek daha çok danışmanlığa bağımlı 
olduğuna işaret ediyor; diğer yandan, hükümdarların, yöneten bil- 
gelik oyununun sahnelemek istiyorlarsa, bizzat kendilerinin modern 
dünyanın sofistlerine dönüşmeleri gerektiğini anlatıyor. Hüküm- 
darların aydınlanmasının, iktidar ve sofizmin birliğini içermesi, il- 
hak edilmiş hile tanrıçası imgesinden daha etkili bir biçimde anlatı- 
lamaz (bu tanrıça salt bir danışman rütbesinde tasavvur edilmiş olsa 
da - böylelikle güçlü bir adamın içinden daima akıllı bir kadının 
konuştuğu beylik sözünden yararlanılmıştır).* Yeni-Sofist durum 
kendi edebi türlerini yarattı, bunların en olgun ürünleri Fransız ah- 
lakçıları tarafından verildi. Yeni bir stratejik akıl bakımının en 
önemli figürü, Nietzsche'nin La gaya scienza alt başlığında İspanyol- 
lardan esin aldığını açıkça belirten Şen Bilim kitabı, bu ürünlere bağ- 


37 o FrancisBacon, Weisbeit der Alten, (yay. haz.) Philipp Rippel'in bir denemesiyle birlikte, 
Frankfurt, 1990, s. 79. 

38 Oo Metisadında, Almanca yayımlanan bir çağdaş kadın araştırmaları dergisi var; bu dergide 
kadın zekâsının erkek iktidarının karnından konuşan bir hizmetlisine indirgenmesine 
karşı çıkılıyor. 
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lıdır. Avrupa Yeniçağı'nın savaş sanatı ve polis bilimine gelince, onla- 
rın örnekleri felsefenin ilgi alanına girmiyor — ya da en azından sa- 
dece bu tipteki ve bu yönelimdeki kitaplarda stratejik aklın rönesan- 
sı belgelenebildiği ölçüde giriyor. Modern Batılı yarıküredeki rasyo- 
nellik kültürlerinin farklılaşmalarını fark etmeye hazır olanların, bu 
yazıların görünüş biçimlerine yönelmesi gerekiyor. Biz burada Carl 
von Clausewitz'ten Hans Debirück'e, Raymon Aron'a, John Kee- 
gan'a ve Edward Luttwak'a kadar uzanan yeni strateji bilimleri kü- 
tüphanesinin öncesinde, 16. ve 18. yüzyıllar arasında çok zengin bir 
savaş teorisi literatürü evreninin yer aldığını saptamakla yetiniyo- 
ruz. Aynı şekilde, Montesguieu'den John Rawls'a kadar uzanan yeni 
siyaset bilimini de hilelerle dolu bir kamuoyu yönlendirme tekniği 
olarak Po/icey”* sanatından söz eden barok devlet literatürü külliyatı 
hazırlamıştır. 


Bu kitaplarda da dolaylı akıl dehasının övülmesi, konuların do- 
gası gereğidir. Bu literatürün temel eğilimleri gereği geç burjuva ay- 
dınlanması tarafından artık anlaşılmaması ve tepeden tırnağa hor 
görülmesi, stratejik eğilimleri açısından ayırt edicidir: Henüz görece 
bir zamansal yakınlık içinde olduğu halde, Kant bile eski Poficey bil- 
gisine bakarak “ahlakdışı bir akıllılık öğretisinin yılansı kıvrılışları”* 
diye konuşmuş ve bu bilginin dolaysız iyi niyetin dürüst zihniyetiyle 
bağdaşmadığı için lanetlenmesi gerektiğini söylemiştir. Kant Zx 
ewigen Frieden yazısında, özetle kanaatince kötü eski devlet sanatının 
savaş hilelerinin bir araya geldikleri üç “sofist düstur” sayıyor: Fa et 
excusa (fırsatı yakalamak ve arkadan gerekçeyi vermek) si fecisti nega 
(yapılanı inkâr etmek ve suçu başkalarına atmak); divide & impera 
(anlaşmazlık yaratmak ve partilerin liderlerini halka yabancılaştır- 
mak)." Kant aynı yazısında Cizvitlerin reservatio mentalis* ilkesinin 
aforoz edilmesini de istiyor; ona göre bu yöntem “ışıktan korkan bir 


39 — (İng)Kamudüzeni. (Y.N) 

40 Immanuel Kant, “Zum ewigen Frieden, Werke, Cilt 9 içinde, Darmstadt, 1968, s. 237. 

41 Zumevigen Frieden,s. 236. 

42 (Lat) Zihni kayıt beyan sahibinin iradesiyle beyanının bilinçli olarak farklı oluşu. 
(ÇN) 
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politikacının sinsiliği”dir,* bu yöntem sayesinde kimi Barok savaş 
prensleri barış anlaşmasını bile savaşı başka araçlarla sürdürmenin 
aracı olarak kullanmışlardır.* 


Bu düşünüşleri, Avrupa hile bilincinin edebiyat ve sanat eserle- 
rinde korunmuş olan dile gelişlerine işaret ederek sonlandırıyorum. 
Stratejik bilginin edebi arşivine gelince, yakın zamanda konuyla ilgi- 
li bilgilerimiz Peter von Matt'ın 2006 tarihli Die Intrige. Theorie und 
Praxis der Hinterlist (Entrika. Hilenin Teorisi ve Pratiği) adlı ustalık- 
lı çalışması sayesinde adeta ansiklopedik bir tarzda çoğaltıldığı için 
iyi bir durumdayız. Konuların tarihine göre düzenlenmiş olan bu 
çalışma, ele aldığı konuyu malzeme yönünden başarılı bir ayrıntılı- 
lıkla ve şaşırtıcı bir bilgililikle işliyor. 


Bu çalışma hâlâ herhangi bir biçimde tamamlanabilirse ya da 
tamamlanması gerekirse bunu estetik teorisi alanında aramak gere- 
kir; çünkü sanat eseri per se hile-teorisel yorumlar gerektiren bir ko- 
nudur. Gerçekten de erken Yeniçağ'da çok sayıda yazar genel olarak 
sanatlardan, özel olarak da sanat eserlerinden hoş karşılanan hayali 
fenomeninin örnekleri olarak söz etmişlerdir. Sanat sferinin hakikat 
karşısında kendi yasalarına sahip tarafsız kurguların bir boyutu ol- 
duğunu göstermek üzere dinin kontrolünden bağımsızlaşması ölçü- 
sünde, sanat izlerçevresinde güzel ve eğlendirici görünüş dünyasın- 
dan gelen elçilere yönelik özbilinçli bir talep de artıyor. Böylelikle 
üzerinde yüzyıllar boyunca mucizevi olanın (4rabile) muhtemel 
Werisimile) olanla dövüştüğü sahne açılıyor. Sebastian Brandt'a (Das 
Narrenschiff (Deliler Gemisi) 1494) atfedilen yundus vult decipi" 
cümlesinin bildik çevirisi güncellenseydi, şöyle olurdu: Dünya sanatı 
ister” — ve bunu olanaklı olmayanın inandırıcı, ihtimal dışı olanın da 
kesin göründüğü hayranlık uyandıran bir hayal şeklinde ister. 


Buna göre sanat ve hile fenomenleri arasındaki derin ittifak-ma- 


$  Agy,s.250. 

4 Agy,s.196. 

45 — (Lat) Dünyaaldatlmakister. (Ç.N.) 

46 < Başka kaynaklar bu cümleyi daha sonraki Papa IV. Paul olan Papalık elçisi Caraaffa'ya 
(ölümü 1559) atfediyorlar. 
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cera kitapları, polisiye öyküler ve tilki romanlarında” olduğu gibi biz- 
zat konunun içinde belirlenmediyse— sanatsal üretimin daima hem 
izlerçevrenin algılama kalıpları ve beklentileriyle hem de sanat gele- 
neğinin konvansiyonlarıyla oynayan “özel efektler” yaratmakla da il- 
gilenmesi olgusuna dayanır. Kendi başlarına içerikler tarafından ula- 
şılamayan etkiler üretmek için, biçimlerin hilesine kafa yormak, sa- 
natların ayırt edici özelliğidir. Romanist Gerhart Schröder 1987 yı- 
lında yayımlanan Logos und List. Zur Entwicklung der Âstbetik in der 
früben Neuzeit (Logos ve Hile. Erken Yeniçağ'da Estetiğin Gelişmesi) 
adlı kitabında şimdiye kadar fazla dikkate alınmayan savaş hilesi yo- 
gunluklarının taşıyıcılar olarak estetik formlar alanının araştırılması 
için bir esin verdi.” Balthasar Graciân'ın anılan eserin anahtar figür- 
lerinden biri olarak karşımıza çıkması, elbette ki hiç sürpriz değildir. 


Kişisel bir notla bitiriyorum. Bu düşünüşler için esini kendisine 
borçlu olduğum Harro von Senger, Doğu ve Batı'daki hile fenome- 
nini konu edinen yayınlarından birinde — 17. Çin savaş hilesi uyarın- 
ca— bir jade taşı elde etmek için elindeki bir tuğlayı ortaya attığını 
belirtmişti. Bu sözü, kendisinin Çin düşüncesinin Avrupa düşünce- 
sinden çok daha sarih bir hile bilinciyle ayrıldığına ilişkin abartılı 
tezi bağlamında söylemişti. Bu saptamanın ne ölçüde nüanslandırıla- 
bileceğine, yukarıdaki notlarda değinmeye çalıştım. Gerçekte Har- 
ro von Senger, yeni bir varyantı bir kez olsun denemekten imtina 
etmeyecek kadar iyi bir stratejisttir. Bana öyle geliyor ki jade taşını, 
karşılığında aldığı tuğlanın yardımıyla, böyle yakışıksız bir kapsayı- 
cılıkla konuşmama izin verilirse, biz Batılı entelektüellerin ve felse- 
fecilerin, Çin bilgeliğinden ve yorumcularından, Sinologlardan şim- 
diye kadar bildiğimizden daha fazla öğrenecek şeyleri olduğunu ka- 
nıtlamak için atmıştır. Böylelikle Harro von Senger, burada irdele- 
nen aldatılanın yararına aldatma modelini cömertçe büyük ölçüde 
kullanarak en parlak Avrupa geleneğinden gelen bir Aydınlanmacı 
olduğunu gösteriyor. 


47 o Erken Yeniçağ'da yazılmış, kahramanlarını tilki ve başka hayvanların oluşturduğu ro- 
manlar. (Ç.N.) 

48  Özellikle,“Der TextalsListunddie Herstellbarkeit des Schönen” (“Hile Olarak Metin 
ve Güzelin Üretilebilirliği”| başlıklı 3. bölümde, s. 91-149, 
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